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T1 PRESENTACIÓN 

Con este módulo de Derechos Humanos y Ética Pública nos proponemos profundizar el análisis de los Derechos Humanos, iniciado en el módulo de Derechos Humanos y Ciudadanía. Algunos de los temas que se estudiarán en este módulo le serán conocidos, aunque el abordaje que se les dará en este módulo no será el mismo que se les dio en módulos anteriores. Otros contenidos, desde ya, serán nuevos para usted, pero estarán estrechamente vinculados a conceptos que usted maneja.

Nos interesa, con este texto, abrir la posibilidad de reflexionar acerca de los Derechos Humanos, entendiéndolos menos como fórmulas jurídicas que como hechos sociales concretos. Esta reflexión nos llevará a comprender el rol crucial del estado frente a ellos y, por eso mismo, el papel determinante del funcionario público en la consolidación de su defensa.

Para abarcar los temas que acabamos de esbozar, hemos dividido este módulo en tres unidades, organizadas de la siguiente manera:

· En la Unidad 1 usted encontrará un análisis de los Derechos Humanos, entendidos como un concepto histórico. Hablaremos, en este primer capítulo, de nociones como humanidad o fundamentos de los Derechos Humanos, claves para una comprensión más profunda de su carácter social. Finalmente, la Unidad se focalizará en el análisis de los conceptos de libertad  e igualdad, pilares sobre los cuales se asientan los Derechos Humanos.

· En la Unidad 2, el análisis de los Derechos Humanos se pondrá en relación con el concepto de democracia, a fin de mostrar de qué modo esta forma de organización política es condición de posibilidad de la existencia de los primeros. Se mostrará, en esta sección, la aparición de los Derechos Humanos en la Constitución Nacional, mediante diversas actividades en las cuales la lectura de la Carta Magna será imprescindible y le permitirá retener los fundamentos constitucionales que obligan al Estado a respetar Derechos Humanos básicos. Una vez establecido esto, se mostrará de qué modo el Estado asume sobre sí una responsabilidad absoluta de velar por el respeto de los derechos Humanos, como un compromiso tanto jurídico como ético que configura lo que llamaremos la responsabilidad pública.
· Por último, en la Unidad 3 profundizaremos los conocimientos acerca de la ética que usted ya posee, merced al estudio del tema en el módulo de Filosofía. Una vez sentada la diferencia entre ética y moral y establecidas las bases para una comprensión profunda del concepto de responsabilidad, analizaremos el papel del funcionario del estado como un caso específico de agente moral, cuya responsabilidad es mayor en la medida que las consecuencias de sus actos recaen no sólo sobre sí, sino también sobre el Estado mismo, cuya función de garante de la legalidad queda puesta en tela de juicio por los actos de sus representantes.

Objetivos 

Esperamos que al terminar de estudiar este módulo usted sea capaz de:

· Comprender el carácter socio-histórico de los Derechos Humanos.

· Comprender con algún grado de profundidad la importancia de los conceptos de libertad e igualdad, como pilares sobre los cuales se asientan los Derechos Humanos.
· Establecer una relación directa entre la democracia como forma política y los Derechos Humanos.
· Reconocer en la Constitución Nacional todas las referencias a los Derechos Humanos y las implicancias que tiene que estos hayan adquirido rango constitucional.
· Conocer la responsabilidad del Estado en la defensa de los Derechos Humanos.
· Distinguir claramente entre ética y moral y existencialismo y esencialismo.  

· Hacer un análisis profundo del concepto de responsabilidad.

· Reconocer la importancia de distinguir la ética pública y la responsabilidad pública como conceptos centrales para afianzar la defensa de los Derechos Humanos.
Propuesta metodológica del Módulo.

A lo largo del módulo, usted encontrará tres tipos fundamentales de maneras de acercarse a los temas propuestos en los párrafos precedentes.

En primer lugar, un recorrido didáctico y conceptual, en el cual se desarrollarán en forma ampliada los contenidos detallados en el índice.

En segundo lugar, fragmentos de textos de autor o de legislación sobre los temas elegidos, cuyo objetivo es acercarlo al análisis de los contenidos mediante el acceso a las mismas fuentes, complementando lo que se diga de los temas en el cuerpo principal del texto.

Finalmente, numerosas actividades que deberá resolver a medida que avance, cuyo objetivo es que usted pueda tener una noción del modo en que va entendiendo los temas desarrollados, al tener que ponerlos en práctica.

Le sugerimos que tenga frente al texto una actitud activa. Utilice su carpeta para hacer anotaciones, realice las actividades, vuelque todas sus dudas en los encuentros tutoriales y discuta los temas de estudio, tanto con su tutor como con sus compañeros y conocidos. 

Tenga a mano los módulos de Historia, Filosofía y Derechos Humanos y ciudadanía porque tienen relación directa con algunos de los contenidos que trabajamos en este módulo.  

Esperamos que el módulo sea de su agrado.

UNIDAD 1: DERECHOS HUMANOS

T1 Introducción 

Txt. Ppal.
En el Módulo Derechos Humanos y Ciudadanía, usted ya ha trabajado sobre los Derechos Humanos y ha analizado cómo se dividen y tipifican y qué es lo que se protege con cada uno de Derechos enumerados en la Declaración Universal.  

En este Módulo abordaremos el estudio de los Derechos Humanos desde una perspectiva complementaria. Analizaremos las concepciones filosóficas que animaron su nacimiento, para comprender sus fundamentos y su origen histórico.

El objetivo de esta primera Unidad es analizar la denominación Derechos Humanos. Es decir, qué significa que algo es “humano”, de quiénes hablamos cuando hablamos de la “humanidad”.

En un principio, puede parecerle que lo que estamos preguntándonos tiene una respuesta sencilla: la humanidad es, simplemente, la totalidad de los seres humanos. Si bien, desde una perspectiva general (y, sobre todo, actual) podemos aceptar una respuesta como esa, un muy breve análisis sobre el pasado nos llama enseguida la atención: el concepto de “humanidad” es una creación histórica. No siempre se pensó en la “humanidad” en los términos en que nosotros la entendemos hoy. 

Empezaremos, entonces, a recorrer este camino concentrándonos en la época en que la humanidad “nació” como concepto. 

T 1 La modernidad y el concepto de humanidad
Actividad 

ACTIVIDAD 1

Txt. Act.

Antes de comenzar con el análisis, le pedimos que lea con atención el siguiente texto de Nicolás Maquiavelo. Seleccionamos este texto porque es representativo de ese momento histórico y pone en evidencia las características de las relaciones sociales en dicho período histórico. Luego de leerlo responda en su carpeta a los interrogantes que planteamos al finalizar la transcripción del texto. 
Txt. Para leer
“Todos los Estados, todas las dominaciones que han ejercido y ejercen soberanía sobre los hombres, han sido y son repúblicas o principados. Los principados son, o hereditarios, cuando una misma familia ha reinado en ellos largo tiempo, o nuevos. Los nuevos, o lo son del todo, como lo fue Milán bajo Francisco  Sforza, o son como miembros agregados al Estado hereditario del príncipe que los adquiere, como es el reino de Nápoles para el rey de España. Los dominios así adquiridos están acostumbrados a vivir bajo un príncipe o a ser libres; y se adquieren por las armas propias o por las ajenas, por la suerte o por la virtud.

(...) En primer lugar, me parece que es mas fácil conservar un Estado hereditario, acostumbrado a una dinastía, que uno nuevo,  ya que basta con no alterar el orden establecido por los príncipes anteriores, y contemporizar después con los cambios que puedan producirse.  De tal modo que, si el príncipe es de mediana inteligencia, se mantendrá siempre en su Estado, a menos que una fuerza arrolladora lo arroje de él;  y aunque así sucediese, sólo tendría que esperar, para reconquistarlo, a que el usurpador sufriera el primer tropiezo.

(...) Pero las dificultades existen en los principados nuevos. Y si no es nuevo del todo, sino corno miembro agregado a un conjunto anterior, que puede llamarse así mixto, sus incertidumbres nacen en primer lugar de una natural dificultad que se encuentra en todos los principados nuevos. Dificultad que estriba en que los hombres cambian con gusto de señor, creyendo mejorar;  y esta creencia los impulsa a tomar las armas contra él; en lo cual se engañan, pues luego la experiencia les enseña que han empeorado. Esto resulta de otra necesidad natural y común que hace que el príncipe se vea obligado a ofender a sus nuevos súbditos, con tropas o con mil vejaciones que el acto de la conquista lleva consigo.  De modo que tienes por enemigos a todos los que has ofendido al ocupar el principado, y no puedes conservar como amigos a los que te han ayudado a conquistarlo, porque no puedes satisfacerlos como ellos esperaban, y puesto que les estás obligado, tampoco puedes emplear medicinas fuertes contra ellos”. Nicolás Maquiavelo; El Príncipe.
Fin Txt. Para leer
RECUADRO

Nicolás Maquiavelo nació en Florencia (actual Italia), en 1469. Fue un pensador agudo y comprometido políticamente, lo cual le costó la cárcel y la tortura durante el gobierno de la familia Medici, en el año 1512. Aun se discute si su obra más importante (El Príncipe), refleja sus propios pensamientos o es una obra de denuncia, escrita con ironía. Más allá de estas discusiones, El Príncipe es una cruda descripción del modo en que se concebía el poder en los siglos inmediatamente anteriores a las grandes reformas políticas y sociales que ocurrieron en Europa entre los siglos XVII y XVIII.

FIN DEL RECUADRO

Punteo Act

· Puntualice las formas en las que, según Maquiavelo, se originan los principados y por ende su forma de Gobierno.

· ¿Qué aconseja  Maquiavelo sobre la forma de conservar un principado?

· ¿Por qué supone que Maquiavelo afirma que es “más fácil conservar un Estado hereditario, acostumbrado a una dinastía, que uno nuevo,  ya que basta con no alterar el orden establecido por los príncipes anteriores, y contemporizar después con los cambios que puedan producirse”?
· ¿Qué diferencia el Estado del que habla Maquiavelo de la concepción de Estado que existe en la actualidad? 

Compare sus respuestas con el desarrollo que presentamos a continuación.  

Txto ppal
Desde la caída del imperio romano hasta comienzos del siglo XVII, la concepción de las relaciones sociales era absolutamente jerárquica. Tras muchos siglos de dominio de la Iglesia, la idea de que existían jerarquías entre los hombres en función de su acercamiento o alejamiento de la palabra divina había redundado en un orden político sustentado en una moral de la fidelidad y la obediencia (a Dios, al Señor, al Rey).

Si repasa el texto de Maquiavelo cuidadosamente, notará que los asuntos públicos eran considerados, en la época que se retrata, como asuntos privados de un hombre particular (el Príncipe, en este caso). Si había algo parecido a un Estado, en esa época, era concebido como una propiedad más del gobernante. En ese contexto, todo aquello que formara parte del Estado también era considerado su propiedad; y esto incluía a los ciudadanos mismos, que estaban sometidos a su poder absoluto.

Este es un buen punto para emprender un primer análisis del concepto que nos ocupa: el concepto de  “humanidad”.

No hubiera sido tan simple en la época de Maquiavelo decir que “humanidad” equivalía a “la totalidad de los seres humanos”. La razón es sencilla: para que esta definición tenga sentido, tal como hoy la podemos pensar, es necesario que esa “totalidad de seres humanos” esté conformada por individuos libres y, sobre todo, iguales (trataremos los conceptos de “libertad” e “igualdad” más adelante), cuyos derechos deben ser equivalentes. Pero eso no sucedía en Europa antes del siglo XVII. Como podemos ver, sólo una persona podía reclamar derechos y otorgarlos. Los derechos de la “humanidad” eran, en ese marco, los derechos que el Príncipe dictaba. Y en tal sentido, sólo se podía hablar de “humanidad” abarcando con este concepto a aquellos que estaban alcanzados por la gracia del gobernante. Los seres humanos eran “cosas” del señor, de las cuales éste podía disponer y cuyos derechos estaban condicionados por, como ya dijimos, la obediencia y la fidelidad a su persona.

Conocer este modo de organizar las relaciones sociales es importante para hacer evidente el contraste de estas concepciones jerárquicas y verticales del poder con las que habrían de surgir entre los siglos XVII y XVIII en Europa, como estricta negación de las primeras.

Los pensadores que quebraron la lógica de la obediencia ciega fueron numerosísimos. Hobbes, Locke, Maquiavelo y Rousseau son, probablemente, los más conocidos; pero sus ideas no eran más que expresión de un “espíritu de época” signado por la oposición a las formas de organización política a los que hicimos referencia unos párrafos más arriba.

Actividad 

ACTIVIDAD 2

Txt. Act.

Le proponemos que analice un fragmento de El contrato social, obra fundamental de la filosofía política escrita por Rousseau trescientos años después de los trabajos de Maquiavelo.  
Txt. Para de actividad
 “El hombre ha nacido libre, y en todas partes se halla entre cadenas. Créese alguno señor de los demás sin dejar por esto de ser más esclavo que ellos mismos. ¿Como ha tenido efecto esta mudanza? Lo ignoro. ¿Que cosas pueden legitimarla? Me parece que podré resolver esta cuestión.

Si no considero más que la fuerza y el efecto que produce, diré: mientras que un pueblo se ve forzado a obedecer, hace bien, si obedece; tan pronto como puede sacudir el yugo, si lo sacude, obra mucho mejor; pues recobrando su libertad por el mismo derecho con que se la han quitado, o tiene motivos para recuperarla, o no tenían ninguno para privarle de ella los que tal hicieron”. Jean J. Rousseau; El contrato social.
Fin Txt. Para leer
Recuadro 
Jean Jacques Rousseau nació en Suiza, en el año 1712 y es, actualmente, considerado uno de los más brillantes exponentes de la Ilustración. Sus obras más importantes (El Contrato Social y Emilio) provocaron un profundo malestar en las clases gobernantes de la época y en la iglesia, puesto que ambos textos se hacían eco de las nuevas tendencias democráticas que, si bien eran, en 1762 (año de publicación de El Contrato Social), resistidas por los grupos que detentaban el poder, desembocarían en la Revolución Francesa y en un cambio radical de la concepción de lo político.

Txto actividad
Responda en su carpeta las siguientes preguntas y concurra con sus respuestas al encuentro tutorial 
Punteo Act

· ¿Qué propone Rousseau al pueblo? 

· ¿Qué diferencias reconoce entre las expresiones de Maquiavelo y las de Rousseau en relación con los derechos de los señores y los del pueblo? 

Txto ppal
Seguramente habrá descubierto diferencias en la manera de concebir las relaciones sociales en una y otra época caracterizadas en uno y en otro texto. Basta una lectura para descubrir que algo cambió, y mucho, en los siglos que separaron los textos de ambos autores.

Maquiavelo vivió entre los años 1469 y 1527, en un principado (el de Florencia, como ya mencionamos). Lo que hoy conocemos como Italia estaba dividido en numerosos señoríos, cada uno de los cuales era gobernado por alguna familia preeminente, que lo manejaba como una propiedad más. Las cuestiones relativas al gobierno de cada señorío se resolvían según el arbitrio del “dueño de casa” de turno; y el fin de un reinado era, frecuentemente, causado por intrigas y crímenes que no hacían más que poner a otra familia (generalmente rival) en el trono. En esa época y en ese tipo de organizaciones políticas, el súbdito era una propiedad más del gobernante, cuyos derechos eran absolutos y no estaban restringidos sino por su arbitrio y conveniencia. Si el señor se ocupaba del pueblo lo hacía sólo para que su reinado no fuera perturbado, pero no por obligación moral para con los gobernados. El rey no estaba moralmente obligado con los vasallos, pero éstos sí lo estaban con el rey. La obediencia era un valor moral en sí mismo, puesto que la condición del gobernante era superior a la condición de los gobernados. Obrar fiel y obedientemente era obrar bien, del mismo modo que, en el orden religioso, un hombre bueno seguía los preceptos dictados por el Papa, no porque se preguntara y respondiera si eran buenos, sino porque los dictaba el Papa, que se suponía conocía la voluntad de Dios.

En el fragmento de Rousseau, tanto el tono como lo que se lee es radicalmente diferente. Se trata de un alegato a ciertas formas de la desobediencia. Es, en muchos sentidos, la oposición a casi todo lo que caracterizaba las relaciones sociales antes del siglo XVII. 

Como seguramente usted ya ha estudiado, el siglo XVII se caracterizó, en relación con el pensamiento político, por vivir bajo la suposición de que los hombres sólo debían obedecer no solamente a la recta razón sino también a aquellos hombres que reclamaran obediencia tras haber sido designados como gobernantes por las mismas personas que ahora los obedecían. Para ser más precisos diremos: Rousseau consideraba que la obediencia servía como valor moral, sólo si estaba fundada en condiciones de igualdad y, por ende, suponía que el súbdito había dado su consentimiento para ser súbdito. Las posiciones de gobernante y gobernado ya no estaban, para él y para muchos pensadores de su época, asentadas en una naturaleza superior del gobernante y eran, además, contingentes, lo cual suponía que cualquiera debía poder ser gobernante o súbdito (incluso el gobernante de turno, cuyo cargo debía ser considerado circunstancial y sometido al control de la ciudadanía). Soberano y súbditos debían estar sometidos a los mismos preceptos morales. Todos debían tener las mismas obligaciones y los mismos derechos. 

Pero ¿Qué era exactamente lo que había sucedido? Entre los siglos XV y XVIII había nacido la noción de “humanidad” como concepto abarcativo, designador de una comunidad de seres iguales por naturaleza, cuyos derechos eran también iguales. 

RECUADRO

Cuando hablamos de humanidad, en los siglos XV y XVIII, debemos hacer una importante salvedad. Como cualquier otro concepto, el de humanidad es histórico. Esto quiere decir que si bien en los siglos mencionados comenzó a hablarse de los “derechos de la humanidad”, este cambio (importante), sólo fue ampliatorio respecto de las concepciones políticas precedentes. La Humanidad, en esa época, sólo incluía a los varones propietarios (un campesino pobre, por ejemplo, o una mujer, no eran considerados sujetos de derecho en condiciones de igualdad con un hombre burgués). Desde una perspectiva actual, los Derechos Humanos eran, en esa época, más “Derechos de los burgueses” que “Derechos Humanos”, tal como hoy los conocemos. Más allá de este carácter restrictivo de los Derechos Humanos en esa época (restrictivo desde nuestros cánones actuales), tratamos de resaltar el enorme cambio de concepción que significó la negación de un orden basado en la obediencia.

FIN DEL RECUADRO
Este cambio, que implicó un giro absoluto en lo relativo a la concepción de las relaciones sociales, no fue simplemente político. El concepto mismo de “ser humano” estaba en juego.

La pregunta “¿Qué es ser un ser humano?” no podía, a partir del siglo XVII, contestarse siguiendo el viejo modelo de la obediencia, puesto que para ello era necesario suponer que había hombres, como ya hemos visto, superiores a otros esencialmente, o por naturaleza (que bien puede ser otro modo de decir lo mismo). 

El cambio, entonces, implicó dejar de considerar que las formas de orden político respondían a condiciones esenciales de los hombres, para empezar a verlas como producto de convenciones contingentes y relaciones de fuerza.  Políticamente hablando, ya no era satisfactoria la justificación del poder echando mano de recursos esencialistas.

Definición
Llamaremos esencialismo a todo modo de concebir al hombre que suponga que este tiene una esencia, anterior a su propia existencia. Según esta concepción, existe una “naturaleza humana” de la cual todo hombre debe participar, que incluye desde caracteres físicos hasta modos de comportarse. Ciertos modos de racismo se pueden fundar en este modo de concebir a los seres humanos, tomando, por ejemplo, al hombre blanco como el hombre “normal” y considerando inferiores a todos aquellos que no compartan sus rasgos físicos.

T2- Modelo clásico: El hombre como esencia
Actividad 

ACTIVIDAD 3

Txt. Act.

Lea atentamente el siguiente parlamento del personaje Ismene, extraído de la obra de teatro Antígona, tragedia escrita por Sófocles en el Siglo V a.C.  

Txt. de actividad
 “Ay, reflexiona, hermana, piensa: nuestro padre, cómo murió, aborrecido, deshonrado, después de cegarse él mismo sus dos ojos, enfrentado a faltas que él mismo tuvo que descubrir. Y después, su madre y esposa —que las dos palabras le cuadran—, pone fin a su vida en infame, entrelazada soga. En tercer lugar, nuestros dos hermanos, en un solo día, consuman, desgraciados, su destino, el uno por mano del otro asesinados. Y ahora, que solas nosotras dos quedamos, piensa que ignominioso fin tendremos si violamos lo prescrito y trasgredimos la voluntad o el poder de los que mandan. No, hay que aceptar los hechos: que somos dos mujeres, incapaces de luchar contra hombres; Y que tienen el poder, los que dan órdenes, y hay que obedecerlas éstas y todavía otras más dolorosas. Yo, con todo, pido, si, a los que yacen bajo tierra su perdón, pues que obro forzada, pero pienso obedecer a las autoridades: esforzarse en no obrar corno todos  carece de sentido, totalmente”. Sófocles; Antígona. 
RECUADRO DENTRO DE ACTIVIDAD
Antígona es una de las obras de teatro más importantes que nos han quedado de la cultura griega. En ella se narra el drama de una mujer (Antígona) que, tras desobedecer una Ley impopular promulgada por Creonte, el rey de Tebas, que le impedía enterrar a uno de sus hermanos, es condenada a morir. Ismene (el personaje que habla en el fragmento), es hermana de Antígona y trata de convencer a ésta para que desista de desobedecer la orden de Creonte.

La tragedia es hoy analizada como una gran analogía en la cual se muestra la pugna entre la Ley concebida como efecto de la voluntad de un rey o como emanada de las creencias y usos aceptados en una comunidad. También se ha usado esta obra para marcar una diferencia entre la Ley positiva y la Ley natural.

FIN DEL RECUADRO DENTRO DE ACTIVIDAD
Txto consigna
Responda en su carpeta a los interrogantes que planteamos al finalizar la transcripción del texto. 

Punteo Act

· Identifique, en el parlamento de Ismene, hermana de Antígona, qué rasgos de la sociedad ella considera inmutables. 

· Escriba un breve comentario en su carpeta a modo de notas borrador que retomará más adelante.
Txto ppal
Una concepción esencialista del ser humano implicaba suponer esencias fijas, inmutables, que ubicaban a cada uno en un determinado lugar social, incluso desde antes de su nacimiento, puesto que era obligación moral de cada ser humano comportarse de acuerdo con lo que su propia esencia dictara.

Sófocles escribe, cinco siglos antes del Cristo, su tragedia Antígona en el marco de la sociedad ateniense clásica, con claras divisiones sociales dictadas por factores esenciales. En el párrafo que hemos elegido descubrirá al menos tres pasajes esto se pone en evidencia. 

En primer lugar, encontramos que Ismene habla del destino de dos hermanos. La idea de destino se relaciona con la idea de esencia, al menos en sus implicancias morales y éticas, porque supone que los seres humanos actúan impulsados por una fuerza que es anterior a sus propias decisiones y a su existencia misma y, por ende, su responsabilidad por sus actos es relativa, puesto que su futuro mismo forma parte de un “plan” externo a ellos, contra el que nada pueden hacer.

En segundo lugar, vemos que Ismene, se refiere a la condición de la mujer dando por sentada una relación de inferioridad respecto de los hombres, no por lo que hagan o dejen de hacer las mujeres, sino por su misma condición de mujeres. Esto es una clara muestra de lo que significa ser esencialista: considerar que un ser (humano, en este caso) es por naturaleza de un determinado modo, y que es inútil que trate de cambiar (puesto que se supone que un ser no puede cambiar su naturaleza). En el ejemplo del texto, las mujeres son consideradas por naturaleza inferiores a los hombres.

En tercer lugar, y en relación muy estrecha con lo anterior, las relaciones de poder también son expresadas en términos esencialistas, puesto que se habla como si algunos estuvieran, por naturaleza, destinados a mandar y otros a obedecer. Esto último no debía ser extraño en una sociedad esclavista, en la cual el esclavo no era considerado humano en un sentido pleno.

Los tres aspectos que acabamos de resaltar dependen uno del otro. Nos referimos al destino, a la propia condición y a la posición en la estructura social, entendidas de modo tal que el ser humano sólo parece tener libertad para descubrir cuál es su esencia y acomodarse a ella, pero nunca tratar de cambiarla y mucho menos aun reclamar un derecho que vaya en contra del lugar que le corresponde. Como ya se puede advertir, que un esclavo reclamara respeto por sus “derechos humanos”, en la Grecia Clásica, era absurdo: él no era considerado parte de la humanidad. Lo mismo valía para una mujer, considerada como un “envase” (la palabra es literal) de los hijos del varón.

Avanzando en el tiempo y más cerca ya de la modernidad, el esencialismo se vio reforzado por el surgimiento de un poder teocrático que dominó Europa por más de quince siglos: La iglesia. Desde el Siglo II d.C. y hasta avanzado el Siglo XVII, hubo que sumar, a las jerarquías concebidas como naturales entre los hombres, una nueva jerarquía que habría de transformarse en el nuevo patrón ético y moral: la del reino de los cielos por sobre el mundo terrenal. 

Leamos un breve fragmento del texto Confesiones, escrito por San Agustín, quien es considerado uno de los más importantes filósofos medievales y teóricos del cristianismo. 

Txt. Para leer
 “En esta obra, que va dirigida a ti, y te es debida, mediante mi palabra, Marcelino, hijo carísimo, pretendo defender la gloriosa Ciudad de Dios, ‘así la que vive y se sustenta con la fe en el discurso y mudanza de los tiempos, mientras es peregrina entre los pecadores, como la que reside en la estabilidad del eterno descanso, el cual espera con tolerancia hasta que la Justicia Divina venga a juicio’, y ha de conseguirle después completamente en la victoria final y perpetua paz que ha de sobrevenir; pretendo, digo, defenderla contra los que prefieren y dan antelación a sus falsos dioses, respecto del verdadero Dios, Señor y Autor de ella: el encargo es verdaderamente grande, arduo y dificultoso; pero el Omnipotente nos auxiliará para efectuarle, como lo exige su dignidad y su naturaleza (...) Estoy suficientemente persuadido de las copiosas luces, nervio y eficacia que son necesarias para dar a entender a los soberbios cuán inestimable y magnífica es la virtud de la humildad, con la cual todas las cosas terrenas (...) trascienden (...) las más altas cumbres y eminencias de la tierra (...) El Rey, fundador y legislador de la Ciudad de que pretendemos hablar es, pues, aquel mismo que en la Escritura indicó con las señales más evidentes a su amado pueblo el genuino sentido de aquel celebrado y genuino oráculo cuyas enérgicas expresiones claramente expresan ‘que Dios se opone a los soberbios, pero que al mismo tiempo concede su gracia a los humildes’ (...) Y así, tampoco pasaremos en silencio acerca de la Ciudad terrena (...) Hijos de esta misma Ciudad son los enemigos contra quienes hemos de defender la Ciudad de Dios”. San Agustín; La Ciudad de Dios.

Fin Txt. Para leer

RECUADRO
Agustín de Hipona (conocido como San Agustín), fue probablemente el más importante de los teólogos cristianos. Nació en Numidia (actual Argelia) en el año 354 y se convirtió al cristianismo en el año 387, tras una juventud signada por el maniqueísmo y el escepticismo. En sus obras Confesiones y La Ciudad de Dios se pueden encontrar muchas de las bases sobre las cuales se erigió la doctrina de la Iglesia, que reconoce a San Agustín como uno de sus “padres” y uno de sus doctores más eminentes. 
FIN DEL RECUADRO
Txt. Ppal.
¿Por qué nos importa este fragmento? Esta pregunta se responde si consideramos brevemente qué es la “Ciudad de Dios” y cuál es la relación que esta “Ciudad de Dios” tiene con la ciudad en la cual vive Agustín.

Una de las cosas que dijimos en párrafos anteriores es que una de las premisas del esencialismo es suponer que las vidas de los hombres responden a un “plan” escrito de antemano y contra el cual no se puede oponer resistencia. Con la aparición del cristianismo y la expansión de su poder a lo largo de Europa, queda claro quién es el autor de ese plan: Dios.

Como estamos viendo, para un esencialista el comportamiento moralmente aceptable es aquel que se conforma con la propia esencia. Un esclavo, en una sociedad esclavista
, actúa inmoralmente si desobedece, puesto que su esencia es obedecer; su amo no actúa inmoralmente si lo castiga, puesto que simplemente hace aquello que su posición le permite y dicta. A partir del cristianismo, actuar moralmente será, en Europa, actuar conforme a los dictados de la palabra divina, puesto que se considera a Dios como Creador y, por ende, como aquél que establece y conoce las esencias de todas sus criaturas (entre las cuales figuran los seres humanos). Será moral obedecer al Papa e inmoral desobedecerlo.

Pero si Dios creó al hombre y si todas las reglas del hombre, para ser consideradas justas, se deben acomodar a las reglas de Dios, está claro que una ciudad justa será aquella en la cual se siga el modelo de una hipotética “Ciudad de Dios”. Y eso es lo que trata de hacer San Agustín: imaginar esa “Ciudad divina” para tener un modelo con el cual edificar una ciudad justa y buena. Es el esencialismo aplicado, no ya sólo a los hombres, sino a los hombres y sus creaciones (en este caso, las ciudades). Y de allí a la moral de la obediencia hay sólo un paso más.

Una ciudad estará siempre gobernada; la pregunta es: ¿Cómo? O mejor dicho: ¿Cómo, para que se pueda decir que está “bien” gobernada?

La lógica medieval solucionó este problema, con variantes, siempre de un modo muy parecido al que se desprende del texto de Agustín: si en la Ciudad de Dios (que es el modelo de ciudad) sólo es concebible un gobierno de uno (Dios), una ciudad terrenal perfecta deberá reproducir el orden jerárquico de modo tal que el gobierno esté en manos de un Rey, representante de Dios en la ciudad de los hombres. Y así como en la ciudad celeste la obediencia es el único patrón moral aceptable, en la ciudad terrenal sólo habrá un modo de ser “bueno”: obedeciendo.

Pero ¿Qué ocurre si un rey es injusto? La pregunta misma se vuelve absurda: un Rey no puede ser juzgado como injusto por otros hombres, ya que es la encarnación de Dios y es, por ende, él mismo quien determina lo que es injusto y lo que no. Si fue injusto, sólo Dios podrá juzgarlo. Nunca otros hombres.

Los derechos humanos, tal como los entendemos hoy, eran inconcebibles en ese período histórico. Recién a partir del siglo XVII, como ya mencionamos, cambió la perspectiva desde la cual comenzó a mirarse a los hombres, sus lugares o roles sociales y las relaciones que se establecían entre ellos y, por lo tanto, comenzó a construirse la noción de Humanidad.  

T2- Modelo moderno: el hombre como potencia
Nuestro recorrido intenta explicar de qué manera llegó a construirse el concepto de “humanidad”, de modo tal que permitiera concebir la existencia de derechos inalienables para cualquier ser humano, independientes de su posición social, su género e incluso sus actos. Ese recorrido nos ha llevado a analizar concepciones del hombre y de la sociedad, incompatibles con este último concepto.

El rasgo más importante que hace difícil pensar en los derechos humanos dentro de los marcos morales que hemos visto hasta aquí es el de la desigualdad, generadora de jerarquías que dividen a la humanidad en castas, cada una con derechos diferenciados. En sociedades en las cuales la obediencia o la fidelidad son los patrones morales por excelencia (se es bueno si se obedece, se es bueno si se guarda fidelidad al rey, etcétera), sólo un pequeño grupo de personas están en condiciones de reclamar respeto a sus derechos.

El Siglo XVII habría de transformarse en uno de los momentos de ruptura más importantes de la historia, más allá de que muchas de las ideas que eclosionaron en ese siglo se habían ido preparando en los inmediatamente anteriores.

En materia de pensamiento político, la aparición de un texto polémico produjo uno de los hitos más trascendentes en la historia del pensamiento. El libro del que hablamos llevaba por título Leviatán, o la materia, forma y poder de una República, eclesiástica y civil (conocido simplemente como Leviatán). Su autor es Thomas Hobbes (de quien usted puede encontrar alguna información relevante repasando el Anexo a la Unidad 1 del módulo de Derecho y Sociedad). 

Actividad 

ACTIVIDAD 4

Txt. Act.

Con el propósito de mostrar las características del Modelo moderno de hombre, hemos seleccionado algunos textos de dos autores que consideramos representativos. Le pedimos que lea con atención los siguientes párrafos, extraídos del capítulo 13 de la obra de Thomas Hobbes y luego un fragmento del Tratado teológico político, escrito por Baruch Spinoza, muy pocos años después del Leviatán. Luego responda a las consignas planteadas.

Txt. Para leer
 “La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades corporales y mentales que, aunque pueda encontrarse a veces un hombre manifiestamente más fuerte de cuerpo, o más rápido de mente que otro, aun así, cuando todo se toma en cuenta en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es lo bastante considerable como para que uno de ellos pueda reclamar para sí beneficio alguno que no pueda el otro pretender tanto como él. Porque en lo que toca a la fuerza corporal, aun el más débil tiene fuerza suficiente para matar al más fuerte, ya sea por maquinación secreta o por federación con otros que se encuentran en el mismo peligro que él.

“Y en lo que toca a las facultades mentales, (dejando aparte las artes fundadas sobre palabras, y especialmente aquella capacidad de procedimiento por normas generales e infalibles llamado ciencia, que muy pocos tienen, y para muy pocas cosas, no siendo una facultad natural, nacida con nosotros, ni adquirida (como la prudencia) cuando buscamos alguna otra cosa, encuentro mayor igualdad aún entre los hombres, que en el caso de la fuerza. Pues la prudencia no es sino experiencia, que a igual tiempo se acuerda igualmente a todos los hombres en aquellas cosas a que se aplican igualmente. Lo que quizá haga de una tal igualdad algo increíble no es más que una vanidosa fe en la propia sabiduría, que casi todo hombre cree poseer en mayor grado que el vulgo; esto es, que todo otro hombre salvo él mismo, y unos pocos otros, a quienes, por causa de la fama, o por estar de acuerdo con ellos, aprueba. Pues la naturaleza de los hombres es tal que, aunque puedan reconocer que muchos otros son más vivos, o más elocuentes, o más instruidos, difícilmente creerán, sin embargo, que haya muchos más sabios que ellos mismos: pues ven su propia inteligencia a mano, y la de otros hombres a distancia. Pero esto prueba que los hombres son, en ese punto, iguales más bien que desiguales. Pues generalmente no hay mejor signo de la igual distribución de alguna cosa que el que cada hombre se contente con lo que le ha tocado.

“De esta igualdad de capacidades surge la igualdad en la esperanza de alcanzar nuestros fines. Y, por lo tanto, si dos hombres cualesquiera desean la misma cosa, que, sin embargo, no pueden ambos gozar, devienen enemigos; y en su camino hacia su fin (que es principalmente su propia conservación, y a veces sólo su delectación) se esfuerzan mutuamente en destruirse o subyugarse. Y viene así a ocurrir que, allí donde un invasor no tiene otra cosa que temer que el simple poder de otro hombre, si alguien planta, siembra, construye, o posee asiento adecuado, pueda esperarse de otros que vengan probablemente preparados con fuerzas unidas para desposeerle y privarle no sólo del fruto de su trabajo, sino también de su vida, o libertad. Y el invasor a su vez se encuentra en el mismo peligro frente a un tercero.

“No hay para el hombre más forma razonable de guardarse de esta inseguridad mutua que la anticipación; esto es, dominar, por fuerza o astucia, a tantos hombres como pueda hasta el punto de no ver otro poder lo bastante grande como para ponerle en peligro. Y no es esto más que lo que su propia conservación requiere, y lo generalmente admitido. También porque habiendo algunos, que complaciéndose en contemplar su propio poder en los actos de conquista, los llevan más lejos de lo que su seguridad requeriría, si otros, que de otra manera se contentarían con permanecer tranquilos dentro de límites modestos, no incrementasen su poder por medio de la invasión, no serían capaces de subsistir largo tiempo permaneciendo sólo a la defensiva. Y, en consecuencia, siendo tal aumento del dominio sobre hombres necesario para la conservación de un hombre, debiera serle permitido”. Thomas Hobbes; Leviatán.

(…)

“2. Por derecho e institución natural no entiendo otra cosa que las reglas de la naturaleza de cada individuo, según las cuales concebimos a cada uno determinado naturalmente a existir y a obrar de cierto modo. Por ejemplo, los peces están determinados por la naturaleza a la natación, y los grandes a comerse a los pequeños, y por lo tanto los peces, en virtud de su derecho natural, gozan del agua.

3. Es cierto que la naturaleza, considerada en absoluto, tiene un derecho soberano sobre todo lo que está en su poder, es decir, que el derecho de la naturaleza se extiende adonde alcanza su poder. Ahora bien, el poder de la naturaleza es el poder mismo de Dios, que posee un derecho soberano sobre todo.

4. Pero la potencia universal de toda la naturaleza no es sino la potencia de todos los individuos reunidos; se deduce, por tanto, que cada individuo tiene un derecho sobre todas las cosas que puede alcanzar, es decir, que el derecho de cada uno se extiende hasta donde se extiende su poder determinado. Y como la ley suprema de la naturaleza es que cada cosa trate de mantenerse en su estado en tanto que está en sí, y no teniendo razón sino de sí misma y no de otra cosa, se deduce que cada individuo tiene un derecho soberano a esto, según ya dije; es decir, a existir y a obrar según la determinación de su naturaleza.

5. No reconocemos aquí diferencia alguna entre los hombres y los demás seres de la naturaleza, ni entre los hombres dotados de razón, ni aquellos a quienes verdaderamente falta, ni entre los fatuos, los locos o los sensatos. Aquel que produce una cosa según las leyes de su naturaleza, lo hace con pleno derecho, puesto que ha obrado según determinaba su naturaleza, y no podía obrar de otro modo.

6. Por esto entre los hombres cuando se los considera viviendo bajo el solo imperio de la naturaleza, aquel que no conoce la razón o que no posee el hábito de la virtud, y vive bajo las únicas leyes de su apetito, tiene tanto derecho como aquel que arregla su vida a las leyes de la razón; esto es, tiene derecho absoluto, lo mismo que el sabio, para hacer todo aquello que la razón le dicta, o de vivir según las leyes de la razón: el ignaro y el impotente de ánimo, tiene soberano derecho a hacer lo que su apetito aconseja o a vivir según las leyes de su apetito. Esto es lo mismo que Pablo enseña, de que antes de la ley, esto es, cuando los hombres vivían bajo el imperio de la naturaleza, no conoce ningún pecado.

7. Así, pues, el derecho natural de cada hombre no se determina por la sana razón, sino por el grado de su poder y de sus deseos. No todos los hombres están determinados naturalmente a obrar según las reglas y leyes de la razón, sino que, al contrario, todos nacen ignorantes de todas las cosas; y antes de que puedan conocer la verdadera razón de vivir o adquieran el hábito de la virtud, pasan, por buena educación que reciban, una gran parte de su edad, y a nada más están obligados que a vivir y a conservarse, mientras consista en ellos, sólo por el impulso de los apetitos, puesto que la naturaleza no les dio nada más, negándoles la facultad de vivir según la sana razón, y por lo tanto no están más obligados a vivir, según estas reglas, que un gato según las leyes de la naturaleza.

8. Así, cualquiera que se considere bajo el imperio de la naturaleza, tiene derecho para desear cuanto le parezca útil, sea por la sana razón, sea por el ímpetu de las pasiones, y le es permitido arrebatarlo de cualquier manera, sea con la fuerza, con engaños, con ruegos o por todos los medios que juzgue fáciles, y por consiguiente tener como enemigo a aquel que quiera impedir que satisfaga sus deseos.

9. De todo esto se sigue que el derecho e institución de la naturaleza, bajo el cual nacen todos los hombres y viven la mayor parte de ellos, nada prohíbe”. Baruch Spinoza; Tratado teológico político.

Fin Txt. Para leer
Txt. Act.

Si ha leído con atención, muchas de las cosas dichas en los párrafos le deben haber sonado bastante diferentes a las concepciones del hombre y sus derechos en el modelo clásico que estuvimos analizando en las páginas previas.  Registre en su cuaderno o carpeta las diferencias que haya detectado y luego continúe con la lectura del módulo.

Fin de actividad
Txt. Ppal.
Seguramente habrá detectado varias diferencias. Le proponemos centrarnos en la más importante, a efectos de lo que nos importa resaltar: los hombres son, para Hobbes y Spinoza, iguales por naturaleza. Si hay una esencia del ser humano, entonces cada ser humano participa de ella por el mero hecho de haber nacido ser humano. En efecto, los derechos humanos son un tipo especial de derechos, puesto que los tienen todos los seres humanos por igual, simplemente por existir. Si bien en este primer momento (nos referimos a Hobbes, más precisamente), todavía no existe la formulación concreta de estos derechos en términos actuales, se ve claramente que la idea general ya está formulada: todos los seres humanos comparten los mismos derechos (o al menos algunos derechos) por su mera condición de seres humanos.

Si lee nuevamente el texto de Spinoza, notará que esta igualdad de derechos está explícitamente formulada de modo tal que, sólo por poner los ejemplos que aparecen en el texto, ni la locura, ni la falta de virtudes son razones para suponer que alguien puede ser privado de su derecho a todo lo que puede.

Esto nos lleva al otro punto importante a tener en cuenta. Este nuevo modo de concebir al hombre como “fuerza” (lo que define a un hombre ya no es una esencia inmutable, sino su propia capacidad, o su “potencia”), implica que de la igualdad de derechos se puede derivar una desigualdad de hecho. En efecto, si cada uno es lo que puede y todos tienen derecho a todo lo que pueden, algunos podrán más que otros y tendrán derecho a reclamarlo. Pero si leemos a Hobbes, vemos que si un ser fuera demasiado fuerte como para que otro pudiera hacerle frente, el segundo podría aliarse con otros para despojarlo de lo que pide, con derecho.

De todo lo dicho se desprende que, al menos desde la óptica de estos nuevos pensadores, no hay por naturaleza orden o jerarquía alguna. La obediencia ya no puede ser más el patrón moral de convivencia. Es exactamente aquí donde aparece la novedad más importante, en materia de concepción de lo social (y, por ende, de lo político y lo moral), que los modernos van a sostener: los hombres, no pudiendo reclamar obediencia a otros, ni viéndose obligados a obedecer nada desde posiciones naturales de superioridad o inferioridad, simplemente acuerdan entre sí las reglas que habrán de seguir. Si hay obediencia, la hay porque los mismos hombres que obedecen consintieron en obedecer.

Es una inversión absoluta de los valores clásicos. Antes, primero se obedecía y sólo al obedecer se podía decir que se era bueno. Ahora, primero se analizaba si era bueno obedecer y sólo si se consideraba que la obediencia tenía algún sentido, se obedecía. El nuevo patrón moral era, entonces, la razón, puesto que sólo mediante una deliberación racional se podía llegar a encontrar un fundamento de las relaciones de poder, que debían ser aceptadas por todos.

En este nuevo contexto es que debe entenderse el concepto de humanidad, del cual diremos algunas cosas más, antes de analizar los fundamentos teóricos de los derechos humanos, tal como hoy los conocemos.

T 2. Acerca del concepto de humanidad
Todo lo que acabamos de decir respecto del nuevo modo de concebir las relaciones humanas, fue expresado con mucha claridad por Rousseau, en el libro El contrato social. Leamos otro fragmento significativo de la obra.

Txt. Para leer
 “Supongamos que los hombres hayan llegado a un punto tal, que los obstáculos que dañan a su conservación en el estado de la naturaleza, superen por su resistencia las fuerzas que cada individuo puede emplear para mantenerse en este estado. En tal caso su primitivo estado no puede durar más tiempo, y perecería el género humano sino variase su modo de existir.

Mas como los hombres no pueden crear por sí solos nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que ya existen, solo les queda un medio para conservarse, y consiste en formar por agregación una suma de fuerzas capaz de vencer la resistencia, poner en movimiento estas fuerzas por medio de un solo móvil y hacerlas obrar de acuerdo.

Esta suma de fuerzas solo puede nacer del concurso de muchas separadas; pero como la fuerza y la libertad de cada individuo son los principales instrumentos de su conservación, ¿qué medio encontrará para obligarlas sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados que se debe a sí mismo? Esta dificultad,  reducida a mi objeto, puede expresarse en estos términos: «Encontrar una forma de asociación capaz de defender y proteger con toda la fuerza común la persona y bienes de cada uno de los asociados, pero de modo que cada uno de estos, uniéndose a todos, solo obedezca a sí mismo, y quede tan libre como antes.» Este es el problema fundamental, cuya solución se encuentra en el contrato social.

Las cláusulas de este contrato (...) se reducen a una sola, a saber: la enajenación total de cada asociado con todos sus derechos hecha a favor del común: porque en primer lugar, dándose cada uno en todas sus partes, la condición es la misma para todos; siendo la condición igual para todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa a los demás.

(...) En fin, dándose cada cual a todos, no se da a nadie en particular; y como no hay socio alguno sobre quien no se adquiera el mismo derecho que uno le cede sobre sí, se gana en este cambio el equivalente de todo lo que uno pierde, y una fuerza mayor para conservar lo que uno tiene.

Si quitamos pues del pacto social lo que no es de su esencia, veremos que se reduce a estos términos: Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general; recibiendo también a cada miembro como parte indivisible del todo.

En el mismo momento, en vez de la persona particular de cada contratante, este acto de asociación produce un cuerpo moral y colectivo, compuesto de tantos miembros como voces tiene la asamblea; cuyo cuerpo recibe del mismo acto su unidad, su ser común, su vida y su voluntad. Esta persona pública que de este modo es un producto de la unión de todas las otras, tomaba antiguamente el nombre de Civitas, y ahora el de República  ó de cuerpo político, al cual sus miembros llaman estado cuando es pasivo, soberano cuando es activo, y potencia comparándole con sus semejantes. Por lo que mira a los asociados, toman colectivamente el nombre de pueblo y en particular se llaman ciudadanos, como partícipes de la autoridad soberana, y súbditos, como sometidos a las leyes del estado”. Jean J. Rousseau; El contrato social.

Fin Txt. Para leer
Txt. Ppal.
Como puede verse, todo lo característicos de las nuevas tendencias está expresado aquí: igualdad natural, el hombre concebido como una fuerza, el acuerdo como base de la sociedad, el nuevo patrón moral.

Al ser los hombres libres e iguales, no existía otro modo de justificar la existencia de relaciones jerárquicas como no fuera apelando al consentimiento de quienes estaban sometidos al orden estatal, lo cual generó un dilema que nos interesa particularmente, puesto que fue el que derivó en la formulación de la existencia de derechos humanos inalienables.

La primera parte del dilema puede formularse así. Al postular que todos los seres humanos eran iguales y, por ende, que el orden social sólo se podía fundar en el consentimiento, se estaba dando un gigantesco poder al Estado por sobre el individuo. La razón era clara: ante cualquier situación de dominación, el soberano tenía una herramienta conceptual poderosísima para negar que abusara del poder: el dominado había consentido someterse a él. Desde este punto de vista, la ampliación del concepto de humanidad podía aparecer como un aspecto negativo de la modernidad, puesto que no parecía haber otro modo de formar parte de la comunidad como no fuera obedeciendo, lo cual habría de ser la única opción racional: desobedecer al soberano no habría sido otra cosa que desobedecerse a uno mismo, lo cual es absurdo. Este modo de ver las cosas no parecía cambiar en nada la situación de un ciudadano respecto del gobernante, comparándola con aquella a la que estaba sometido durante el período anterior.

Pero recordemos lo que dijimos respecto de los regímenes jerárquicos y veremos que la situación era muy diferente.

Nuestro dilema se hace evidente cuando pensamos en el proceso desde el punto de vista opuesto: el de los fundamentos del Estado. Dijimos antes que un Rey no estaba recíprocamente obligado con sus súbditos. Pues bien: esto fue lo que cambió y fue un enorme cambio. Tan cierto como que el Estado adquiría un poder enorme, era que el ciudadano tenía ahora herramientas teóricas suficientes como para poder, desde un punto de vista moral, juzgar al Estado con derecho, lo cual era absurdo bajo un régimen feudal o monárquico. Y esto era así porque tan cierto como que el ciudadano debía sus derechos al Estado, era que éste debía su existencia al ciudadano.
Si analizamos la cuestión usando todos los elementos de los cuales ya disponemos, vemos que, efectivamente, en un régimen democrático el ciudadano no es un ser pasivo que sólo debe resignarse a las decisiones del gobernante, como en un régimen monárquico. Y esto es así porque el poder del estado tiene un límite: el beneficio de la ciudadanía. Es en nombre de este beneficio que el ciudadano puede juzgar los actos del estado como buenos o malos y, Derechos Humanos mediante, pedir que un órgano jurídico los declare justos o injustos.
Podemos ahora establecer una primera formulación los derechos humanos no son otra cosa que la protección del ciudadano contra el poder absoluto del Estado. O de otro modo: son una herramienta mediante la cual el ciudadano puede juzgar al Estado, además de moralmente, jurídicamente. Y a esto se refería Rousseau, en el Contrato Social: para él el estado sólo puede reclamar obediencia, para Rousseau, cuando cumple los fines para los cuales fue creado. 
T1 Fundamentos de los Derechos Humanos  

Actividad 

Actividad 5

Txt. Act.

Relea en la Unidad 2 del módulo Derechos Humanos y Ciudadanía: derechos civiles, políticos, sociales, económicos y culturales, en especial el apartado donde se analizan los derechos a la libertad, la igualdad y a la dignidad. (páginas///) A partir de esa lectura explique en su carpeta por qué los derechos a la libertad, a la igualdad y a la dignidad están interrelacionados.  

T2 Igualdad
Txto ppal 
Cuando nos referimos a la igualdad como parecido (tener cosas parecidas, tener edades parecidas, etcétera), se trata, en todos los casos, de igualdades concretas. No nos ocuparemos de ellas por el momento (pero volveremos sobre este problema de la igualdad “concreta” en el punto “La desigualdad de hecho como desigualdad de derecho”).

La “igualdad” de los pensadores modernos es una igualdad abstracta, supuesta por encima y a pesar de cualquier diferencia o desigualdad concreta que pueda existir entre los seres humanos. Cada vez que escuchamos la frase “todos los seres humanos son iguales ante la Ley”, significa que,  desde la perspectiva que nos ocupa, un blanco y un negro, un hombre y una mujer, un niño de dos años y una mujer, un rico y un pobre o un presidente y un obrero, son entre sí “iguales”. Nos estamos refiriendo aquí a una igualdad de derechos. 
Ahora bien, la igualdad, concebida de este modo, genera infinidad de interrogantes y problemas, algunos de las cuales deben ser pensados con mucho cuidado.
Analizaremos dos de estas cuestiones. La primera de ellas es la de la igualdad entendida como uniformidad; la segunda, la del problema que se genera cuando la abstracción de la igualdad choca con lo concreto de la desigualdad.

T3 La igualdad como uniformidad, disciplina y control

Usaremos este apartado y el siguiente para analizar algunas consecuencias conflictivas que se pueden derivar de la postulación abstracta de una igualdad universal. El primer problema puede formularse así: que todos los seres humanos sean iguales ante la ley no implica que sea deseable que todos los seres humanos deban comportarse del mismo modo o creer las mismas cosas.

Le proponemos que lea con atención los siguientes fragmentos extraídos del texto Vigilar y Castigar, de Michel Foucault, en ellos encontrará algunas pistas sobre la interpretación que las instituciones o la sociedad realizaron sobre la postulación de una igualdad universal.

Txt. Para leer
“Quizá nos dan hoy vergüenza nuestras prisiones. El siglo XIX se sentía orgulloso de las fortalezas que construía en los límites y a veces en el corazón de las ciudades. Le encantaba esta nueva benignidad que reemplazaba los patíbulos. Se maravillaba de no castigar ya los cuerpos y de saber corregir en adelante las almas. Aquellos muros, aquellos cerrojos, aquellas celdas figuraban una verdadera empresa de ortopedia social.
A los que roban se los encarcela; a los que violan se los encarcela; a los que matan, también. ¿De dónde viene esta extraña práctica y el curioso proyecto de encerrar para corregir, que traen consigo los Códigos penales de la época moderna? ¿Una vieja herencia de las mazmorras de la Edad Media? Más bien una tecnología nueva: el desarrollo, del siglo XVI al XIX, de un verdadero conjunto de procedimientos para dividir en zonas, controlar, medir, encauzar a los individuos y hacerlos a la vez "dóciles y útiles". Vigilancia, ejercicios, maniobras, calificaciones, rangos y lugares, clasificaciones, exámenes, registros, una manera de someter los cuerpos, de dominar las multiplicidades humanas y de manipular sus fuerzas, se ha desarrollado en el curso de los siglos clásicos, en los hospitales, en el ejército, las escuelas, los colegios o los talleres: la disciplina. El siglo XIX inventó, sin duda, las libertades: pero les dio un subsuelo profundo y sólido — la sociedad disciplinaría de la que seguimos dependiendo”. Michel Foucault. Vigilar y castigar; Contratapa.
Fin Txt. Para leer

Txt. Para leer

 “A lo largo de todo el siglo XVIII, en el interior y en el exterior del aparato judicial, en la práctica penal cotidiana como en la crítica de las instituciones, se advierte la formación de una nueva estrategia para el ejercicio del poder de castigar. Y la "reforma" propiamente dicha, tal como se formula en las teorías del derecho o tal como se esquematiza en los proyectos, es la prolongación política o filosófica de esta estrategia, con sus objetivos primeros: hacer del castigo y de la represión de los ilegalismos una función regular, coextensiva a la sociedad; no castigar menos, sino castigar mejor; castigar con una severidad atenuada quizá, pero para casti​gar con más universalidad y necesidad; introducir el poder de castigar más profundamente en el cuerpo social”. Michel Foucault. Vigilar y Castigar.
Fin Txt. Para leer

Michel Foucault nació en 1926 y murió en 1984. El análisis de las relaciones de poder ocupó un lugar muy importante en su trabajo como filósofo, que aportó conceptos muy interesantes a diversas disciplinas (era, además de filósofo, psicólogo) e influyó de manera decisiva en las generaciones posteriores. Entre sus numerosas obras, sobresalen Historia de la locura en la época clásica, Las palabras y las cosas, La arqueología del saber y Vigilar y castigar. Le aconsejamos repasar lo que haya visto sobre este autor en el módulo de Sociología.

Txt. Ppal.
Foucault liga, en el texto, el castigo a la “producción” de sujetos “dóciles y útiles”. Lo que Foucault afirma es que la “normalización” de los individuos, absolutamente clara en las prisiones, no obedece sólo a la necesidad de castigar los crímenes, sino que tiende a vigilar a los ciudadanos, disciplinándolos. En otras palabras: para Foucault, el régimen que se observa en las prisiones, si bien tiene particularidades propias de una institución pensada para quienes cometieron delitos, obedece a un concepto que se aplica en otras instituciones modernas: los hospitales, las fábricas y las escuelas.

Actividad 

ACTIVIDAD 6

Txt. Act.

Lea atentamente el siguiente texto, extraído del primer capítulo del libro “Vigilar y castigar”, escrito por Michel Foucault. Después de esta lectura le plantearemos algunas preguntas que le permitirán profundizar sus reflexiones sobre la igualdad como uniformidad, disciplina y control
Txt. Para leer en Act.

“He aquí el reglamento redactado por Léon Faucher "para la Casa de jóvenes delincuentes de París":
"art. 17. La jornada de los presos comenzará a las seis de la ma​ñana en invierno, y a las cinco en verano. El trabajo durará nue​ve horas diarias en toda estación. Se consagrarán dos horas al día a la enseñanza. El trabajo y la jornada terminarán a las nueve en invierno, y a las ocho en verano.
art. 18. Comienzo de la jornada. Al primer redoble de tambor, los presos deben levantarse y vestirse en silencio, mientras el vigi​lante abre las puertas de las celdas. Al segundo redoble, deben estar en pie y hacer su cama. Al tercero, se colocan en fila para ir a la capilla, donde se reza la oración de la mañana. Entre redoble y redoble hay un intervalo de cinco minutos.
art. 19. La oración la hace el capellán y va seguida de una lec​tura moral o religiosa. Este ejercicio no debe durar más de me​dia hora.
art. 20. Trabajo. A las seis menos cuarto en verano, y a las siete menos cuarto en invierno, bajan los presos al patio, donde deben lavarse las manos y la cara y recibir la primera distribución de pan. Inmediatamente después, se forman por talleres y marchan al trabajo, que debe comenzar a las seis en verano y a las siete en invierno.
art. 21. Comida. A las diez, abandonan los presos el trabajo para pasar al refectorio; van a lavarse las manos en los patios, y a formarse por divisiones. Después del almuerzo, recreo hasta las once menos veinte.
art. 22. Escuela. A las once menos veinte, al redoble del tam​bor, se forman las filas y se entra en la escuela por divisiones. La clase dura dos horas, empleadas alternativamente en la lectura, la escritura, el dibujo lineal y el cálculo.
art. 23. A la una menos veinte, abandonan los presos la escue​la, por divisiones, y marchan a los patios para el recreo. A la una menos cinco, al redoble del tambor, vuelven a formarse por ta​lleres.
art. 24. A la una, los presos deben marchar a los talleres: el tra​bajo dura hasta las cuatro.
art. 25. A las cuatro se abandonan los talleres para marchar a los patios, donde los presos se lavan las manos y se forman por divisiones para el refectorio.
art. 26. La comida y el recreo que la sigue duran hasta las cin​co; en este momento los presos vuelven a los talleres.
art. 27. A las siete en verano, y a las ocho en invierno, cesa el trabajo; se efectúa una última distribución de pan en los talleres. Un preso o un vigilante hace una lectura de un cuarto de hora que tenga por tema algunas nociones instructivas o algún rasgo conmovedor y a la que sigue la oración de la noche.
art. 28. A las siete y media en verano, y a las ocho y media en invierno, los presos deben hallarse en sus celdas, después de lavar​se las manos y de haber pasado la inspección de las ropas hecha en los patios. Al primer redoble de tambor, desnudarse, y al segundo, acostarse. Se cierran las puertas de las celdas y los vigilantes hacen la ronda por los corredores, para cerciorarse del orden y del si​lencio."
Punteo
· ¿Qué similitudes encuentra entre lo que dice el reglamento que ha leído sobre la organización del tiempo y de las actividades en  la Casa de jóvenes delincuentes de París" y la de otras instituciones?
· ¿A qué cree que se deben las similitudes, si las encontró?

Seguramente al intentar sus respuesta se le habrá planteado el dilema, de cómo igualar sin uniformar. Cómo establecer pautas de convivencia, comunes y entre iguales sin que esto implique necesariamente un disciplinamiento que transforme a los seres humanos en simples mecanismos que dicen lo que se dice y hacen lo que se hace, simplemente porque se dicen y se hacen esas cosas.

T3  La desigualdad de hecho como desigualdad de derecho
Txt. Ppal.
Como habíamos dicho, la “igualdad” que definen los pensadores modernos es una igualdad abstracta, supuesta por encima y a pesar de cualquier diferencia o desigualdad concreta que pueda existir entre los seres humanos. Es una igualdad que suele expresarse en la frase “todos los seres humanos son iguales ante la Ley”.
Recomendación
Será importante que antes de abordar este apartado, relea en la Unidad 2 del Módulo de Derechos Humanos y Ciudadanía, “Igualdad de derecho, desigualdad de hecho”

Txto ppal 

El problema que vamos a analizar es cómo seguir sosteniendo una igualdad abstracta, cuando las condiciones concretas indican que los hombres no pueden, todos, las mismas cosas.

Específicamente, cada vez que escuchamos a alguien decir que un millonario tiene derecho a serlo “porque se lo ha ganado” vemos que una consecuencia nada agradable de concebir a los hombres como fuerzas puede ser concluir que pobres y ricos ocupan el lugar que “se merecen”. Y esto es casi más drástico que la formulación anterior, ya que en continuidad con dicha línea de razonamiento, se podría suponer que el pobre es pobre porque ha decidido serlo y además culparlo de que no ha trabajado lo suficiente, o que no ha estudiado, o que no ha querido usar su inteligencia. 

Así la formulación de una igualdad abstracta – todos los hombres son iguales- puede derivar en la existencia de una desigualdad, no solo concreta, sino “de derecho”... ¿Y no era eso lo que se quería evitar? 

Consideramos necesario incluir, para facilitar el análisis lo que denominamos el “problema del punto de partida”. La suposición de que la suerte de los hombres depende de su “potencia” no necesariamente quiere decir que su potencia dependa de su voluntad. Los seres humanos estamos condicionados por infinidad de factores y el cambio de muchísimos de esos factores, escapan a nuestras posibilidades concretas.

Decir que es justo que una persona sea pobre y otra rica, basándose exclusivamente en la idea de que una simplemente fue más capaz que otra (o, en otros términos, que su “potencia” fue mayor), implica suponer que partieron de condiciones iguales y la primera simplemente se desenvolvió mejor que la segunda. Nos preguntamos, entonces, si lo único que hace posible que una persona se forme más es su voluntad, o su “esfuerzo”. En este punto, empezamos a sospechar que una explicación tan sencilla como esa es insuficiente. Por ejemplo podemos remitirnos a los miles de niños, adolescentes y jóvenes cuyas condiciones materiales de vida afectan sus procesos de escolaridad y deterioran su posibilidades de acceso al un empleo digno.

Volvamos, entonces, a analizar el problema de la “igualdad” en términos concretos, ya que si bien somos “potencialmente iguales” no tenemos idénticos “puntos de partida”, pues vivimos en una sociedad con grandes injusticias que condicionan nuestras potencialidades. La “igualdad” pasa a ser, entonces, una palabra vacía en un contexto que genera obvias desigualdades concretas.

T2 Libertad
Txt. Ppal.
Cuando hablamos del esencialismo hicimos una breve referencia al concepto de destino. Se trata de un concepto interesante para abordar el análisis del concepto de libertad.

En el sentido que nos interesa remarcar, los conceptos de destino y libertad son opuestos. Sostener que los hombres tienes un destino implica aceptar que los actos de su vida obedecen a un plan trazado de antemano (y no por ellos mismos). Como conclusión, los hombres no deciden sobre su vida y no son, por ello, libres.

Uno de los filósofos que con mayor profundidad trató este problema fue, sin duda, Immanuel Kant (le recomendamos volver a leer todo lo dicho sobre este filósofo en el módulo de Filosofía). Es particularmente relevante para nuestro análisis la concepción que Kant tiene de la libertad en lo relativo a la responsabilidad (es, en última instancia, este concepto el que guiará lo que digamos en torno al concepto de libertad como Derecho Humano).

Para Kant, si existe un plan divino o sobrehumano que dicta las normas de lo correcto y lo incorrecto, éste nos es desconocido. No existe ser humano, para este pensador, que pueda aducir con derecho que actúa siguiendo mandatos divinos. Pero Kant va aun más lejos. Según él, esta ignorancia de la Ley de Dios no es un obstáculo para la libertad, sino la condición misma de la libertad. Veamos cómo funciona el razonamiento:

· Si existe una Ley Divina accesible al hombre, entonces el hombre debe guiar sus acciones por la Ley de Dios.

· Pero quien conoce la Ley de Dios... ¿Puede actuar de forma contraria, si sabe a ciencia cierta que se trata de la Ley de Dios? Absolutamente NO.

· Por ende, quien conoce la Ley de Dios, no es libre, puesto que no puede optar entre seguir la ley o desobedecerla.

· La libertad sólo es concebible si la Ley de Dios es desconocida, siendo el hombre el responsable de sus acciones, puesto que las elige.

· El hombre no conoce la Ley de Dios, y por ello es libre (y responsable de sus actos)

Como hemos visto, libertad y destino se oponen. Esto es así porque si ser libre implica necesariamente tener la posibilidad de optar, quien vive una vida decidida de antemano sólo opta en apariencia, cree que opta, pero sus acciones ya están marcadas por su destino. El mayor inconveniente de este tipo de creencia es que quien no decide sobre sus actos no puede ser considerado responsable por ellos. Ser responsable implica que se está obligado a responder por los propios actos. El derecho a la libertad tiene, en este sentido, una doble significación: por un lado, implica que se debe reconocer a todo ser humano, por el hecho de serlo, la capacidad de decidir acerca del curso de su propia existencia; por otra parte, que se hace extremadamente difícil exigir la asunción de responsabilidades a alguien a quien se le han negado todas las posibilidades para elegir su plan de vida.

Si un Estado no puede encerrar arbitrariamente a una persona bajo ningún pretexto, tampoco puede, arbitrariamente, restringir las posibilidades de cada hombre y cada mujer de autodeterminar su proyecto de vida. 

T 2 Características de los Derechos Humanos
Txto ppal

Usted ya estudió las características de los Derechos Humanos en la Unidad 1 del Módulo Derechos Humanos y Ciudadanía: los derechos humanos son universales, innatos, tienen validez moral y un rango de superioridad respecto de cualquier derecho positivo. Además son abstractos y están sometidos a un control supranacional que trasciende las legislaciones particulares de cada país.
A lo largo de esta unidad pudo, a su vez, reconocer el carácter histórico de los Derechos Humanos y la relevancia de los conceptos de libertad e igualdad, como dos pilares sobre los cuales se funda la existencia misma de los Derechos Humanos como concepto.

Es sencillo advertir, ahora, que en función de lo dicho hasta aquí sólo son concebibles los derechos a la Libertad y la Igualdad si:

· No se admite (merced a su universalidad), de hecho o de derecho, ninguna situación particular en la cual sea necesario aceptar que un individuo es superior a otro, o puede estar sometido a la voluntad de otro.

· No se exige o condiciona su ejercicio (merced a su carácter innato) a ningún acto concreto de los individuos, o a su pertenencia a un determinado grupo, o a su lugar de nacimiento, etcétera.

· No se admite (en virtud de su carácter moral) que ningún Estado particular los viole o condicione invocando su autonomía para establecer un Orden Jurídico propio.

Le proponemos, a modo de cierre integrador, realizar la siguiente actividad, en la cual deberá poner en práctica todo lo dicho acerca de los fundamentos de los Derechos Humanos, aplicado al análisis de un caso particular.

Actividad
ACTIVIDAD 7
Txt. Act.

Le proponemos que vea la película “La sal de la vida” (film que muestra la situación vivida por una familia griega, residente en Turquía, que es obligada a trasladarse a Grecia en razón del conflicto entre ambas naciones). Mientras lo hace tome, notas para discutir con su profesor y sus compañeros en el encuentro tutorial sobre las siguientes cuestiones.

Punteo de actividad
¿Por qué es especialmente relevante considerar la igualdad como un derecho universal, en este caso particular? ¿De qué manera afecta la violación de este derecho a cualquiera de los personajes de las películas propuestas? 

¿Puede decirse que se respeta el derecho a la libertad de residencia, de religión, de pautas culturales propias en la filmografía propuesta?

¿En qué sentido puede decirse que los derechos a la libertad y a la igualdad no son respetados en su carácter de innatos?

¿Por qué puede afirmarse que las situaciones vividas por los personajes de los filmes mencionados contradicen el carácter transnacional y moral de los DDHH? 

Fin del txt act.
Nota para diseño: conseguir imágenes de las películas (tapas, por ejemplo).

UNIDAD 2: Derechos Humanos y democracia: el problema ético como responsabilidad estatal.
T1 Introducción 
Txt. Ppal.
En la primera Unidad analizamos, entre otras cuestiones, cómo los Derechos Humanos suponen los conceptos de Libertad e Igualdad; y nos detuvimos en ellos para comprender su sentido en tanto derechos concretos de personas concretas.

En esta segunda Unidad, analizaremos la relación que existe entre los Derechos Humanos y las formas políticas, centrando nuestro estudio en el orden democrático, que, como veremos, es condición de posibilidad de un desarrollo pleno de los Derechos Humanos.

También mostraremos de qué modo la articulación de los Derechos humanos con las formas democráticas de convivencia hacen que sea imprescindible desarrollar en profundidad un concepto de ética pública tal que dé cuenta de la responsabilidad específica de los funcionarios del Estado.
T 1 Formas políticas y Derechos Humanos
Txt. Ppal.
Ya hemos hecho referencia a tres filósofos modernos: Hobbes, Spinoza y Rousseau en la Unidad 1. En esta unidad volveremos a ellos para abordar una relación fundamental de los Derechos Humanos y la Ética pública, la relación entre las concepciones sobre humanidad y las formas políticas o de gobierno. 

Según estos autores hay concepciones que garantizan estados respetuosos de la humanidad y por ende de los Derechos Humanos.  

Tanto Spinoza como Rousseau eran demócratas y para ellos un sistema monárquico de gobierno nunca podía ser preferible a uno democrático (veremos más adelante que, para Rousseau, era incluso difícil pensar en una “buena” monarquía). Hobbes, por el contrario, defendía los sistemas monárquicos, puesto que creía que un gobierno sometido a continuas deliberaciones devendría lento e ineficaz. Más allá de estas diferencias, ninguno de los tres filósofos descartaba, como opción, ninguna forma de gobierno,  simplemente las jerarquizaban. Un gobierno podía ser democrático, aristocrático o monárquico y, si la forma era resultado de un acuerdo de voluntades y el gobierno estaba impulsado por el afán de proteger el bien común, era tan aceptable como cualquiera de las otras opciones. Para estos teóricos, la vida democrática no era condición necesaria para decir que se respetaban los derechos humanos. Un buen gobierno aristocrático sería preferible, desde sus perspectivas, a un mal gobierno democrático.

Esta posición es hoy difícil de sostener. Tal vez habrá escuchado decir, alguna vez, frases como “la peor de las democracias es preferible a la mejor de las dictaduras”. Con matices, esto puede considerarse  contrario a lo que sostenían los primeros teóricos de los siglos XVII y XVIII mencionados.

Daremos una explicación de este cambio, pero le aconsejamos, como ya lo hemos hecho en la Unidad anterior, no perder de vista (y repasar, si es necesario) los módulos de Derecho y Sociedad, Derechos Humanos y Ciudadanía e Historia Mundial Contemporánea, para ampliar la información respecto del período histórico al que nos referimos y los cambios políticos ocurridos en él.

Los siglos en los cuales aparecieron las primeras formulaciones teóricas que depositaban el poder en el pueblo y lo quitaban así de las manos de quienes se creían con derecho a él por gracia divina fueron, políticamente, muy complejos. Uno de los factores más importantes a tener en cuenta, al estudiar estos siglos, es que, en un principio, la monarquía y los burgueses eran aliados políticos, en contra del régimen feudal.

Actividad 

ACTIVIDAD 8

Txt. Act 

En primer lugar lo invitamos a leer el siguiente fragmento del texto La Edad Media, de José Luis Romero, antes de seguir avanzando. 

Txt. Para leer en actividad
“No es difícil advertir la trascendencia que debía tener en el seno de la sociedad feudal la aparición de una nueva clase social dedicada a la producción manufacturera y al comercio (...) Esa clase surgió como un desprendimiento del orden feudal, coexistió con él durante mucho tiempo y pareció desarrollar una actividad compatible con sus reglas de vida; pero en el fondo socavaba su base y en cierto momento precipitó la declinación de toda su estructura.

“(...) Agrupados en las viejas ciudades o en otras nuevas que fueron surgiendo, los burgueses acumularon muy pronto recursos suficientes como para poder, algunos de ellos, organizar empresas de largo alcance. Vastos talleres producían diversos artículos en cantidades suficientes como para exportar, y sólidos mercaderes podían dedicarse a la importación de toda clase de objetos, sobre todo de lujo, para satisfacer nuevas exigencias que iban apareciendo en las clases acomodadas, tanto señoriales como burguesas.

“(...) La aparición de sólidas riquezas muebles debía traer consigo una disminución del valor económico – y luego social – de la riqueza inmueble, que constituía el patrimonio fundamental de las clases privilegiadas. Por esa causa comenzó a insinuarse poco a poco un conflicto entre la nobleza y la naciente burguesía que, si al principio pareció insignificante, cobró luego notables proporciones debido al decidido apoyo que la monarquía prestó a los burgueses.

“(...) La naciente burguesía, en efecto, tenía a la nobleza como enemigo natural. En las ciudades, el conde o el obispo en cuya jurisdicción se levantaba solía poner tales trabas al desarrollo de la actividad económica que mataba toda posibilidad de desarrollo; y en la medida en que éste se producía, los rendimientos que los burgueses obtenían se veían disminuidos por la torpe política de los señores que no atendían sino a su provecho inmediato, sobre todo porque se negaban a facilitar una expansión y un intercambio que, excediendo los límites del señorío, comprometían su autoridad. De allí provino la hostilidad contra la naciente burguesía y la nobleza que la expoliaba, ahogando sus previsibles posibilidades. La monarquía, en cambio, entreveía la posibilidad de transformar su situación si apoyaba a esa nueva clase social y económica. Podía, ante todo, fomentar la discordia en el seno de los señoríos; podía luego amparar a los burgueses y crear situaciones de hecho que no harían sino beneficiarla; y podía, finalmente, contar con el auxilio económico y militar de las ciudades tanto en su duelo contra la nobleza como en aquellas empresas exteriores para las cuales dependía exclusivamente hasta entonces del apoyo de sus vasallos. Así se vieron aparecer las cartas y fueron concedidos a las ciudades, asegurándoles cierta libertad que permitiría su desarrollo económico, la organización de un régimen de impuestos pagados a la corona, de los que se nutriría ahora el tesoro real, y la formación de ejércitos mercenarios, que permitiría a los reyes prescindir del concurso militar de sus vasallos. Todos los elementos para la organización de un poder centralizado le eran proporcionados, pues, por esta nueva clase social a los reyes ansiosos por sustraerse a la dependencia en la que se hallaban.

“Así se empiezan a insinuar las primeras monarquías nacionales en los albores de la baja edad media. Como antes los feudos, los reinos aspiraban a ser ámbitos cerrados tanto en lo económico como en lo político, en los que la soberanía residía de modo incontestable en el rey”. José Luis Romero. La Edad Media.
Txt. Actividad

A partir del texto de José Luis Romero, le proponemos que analice el papel de la monarquía en relación con las ideas de los Señores Feudales y luego compare sus conclusiones con el desarrollo siguiente (escriba el análisis realizado en su carpeta, antes de seguir leyendo). 

Txto ppal
En función de la complejidad que presentaba la situación política, era todavía, a comienzos del siglo XVII, demasiado pronto como para ver en la monarquía un enemigo de los derechos del hombre. Por el contrario, en el proceso de constitución de los Estados Nacionales (que fueron, en un principio, patrimoniales), el régimen monárquico era visto como un avance en materia de organización política, y lo que se discutía era, en todo caso, cuál era el origen del poder del rey. No es casual, entonces, que de los tres filósofos que hemos citado, fuera Rousseau el más crítico del sistema monárquico: en la época en que Rousseau escribe, la monarquía ya está discutida como sistema. La Revolución Francesa fue, en efecto, una revolución anti monárquica.

El desarrollo de los sistemas republicanos de gobierno y el retroceso de los sistemas monárquicos tuvo, como efecto lógico, el paulatino descrédito de estos últimos y la definitiva separación entre Derechos Humanos y gobiernos no republicanos. Una vez constituidos los estados nacionales y desterradas las monarquías (o empujadas a cumplir roles casi exclusivamente protocolares), sólo los gobiernos democráticos fueron concebidos como posibilitadores de la defensa de los Derechos Humanos.

Desde ya, no fue sólo una cuestión temporal. El mero paso del tiempo no desacredita un sistema político, o una forma de gobierno. El avance del republicanismo y el paulatino desarrollo de sistemas democráticos se debió a la muy baja eficacia de los sistemas unipersonales de gobierno, acompañada por, la poco reversible, tendencia de los regímenes no democráticos a caer en gobiernos autoritarios o despóticos. Esto último, en lo relativo a los Derechos Humanos, es de capital relevancia.

Nos abocaremos, entonces, al análisis del concepto de “democracia”, para entender en qué sentido su defensa es inseparable de la defensa de los Derechos Humanos.

T 1 Acerca de la democracia
Txt. Ppal.
Democracia”, como usted ya sabrá, significa “gobierno del pueblo”. Más exactamente, significa “gobierno del demo”. Al referir a una unidad política griega que no ha llegado a nuestros días, la palabra es muy difícil de traducir literalmente, pero no estaría mal decir que, en un sentido original, un demo es un barrio, o una comuna. Una democracia, entonces, es un “gobierno del barrio”, en lo que a los orígenes del término (y del concepto) refiere. Veremos en unos párrafos por qué es interesante esta distinción entre “gobierno del pueblo” y “gobierno del barrio”.

La democracia nació como sistema político en la antigua Grecia, entre los siglos VIII y V a.C. Conceptualmente, implicó una ruptura tremenda con los modos existentes de concebir las relaciones de poder y el manejo de los asuntos públicos. En un mundo en el cual sólo se conocían sociedades gobernadas por reyes y aristócratas, un grupo de hombres de una región diminuta se organizaba de modo tal que los asuntos públicos estaban manejados por todos.  En rigor, el concepto de “asunto público” sólo cobraba sentido a partir de que este grupo de personas trataba lo público como público y no como un asunto privado del gobernante. Para hacerlo, no habían hecho otra cosa que cambiar el concepto mismo de “gobernante”. Éste era, no un individuo, o una casta de individuos, sino un cuerpo colectivo formado por “todos” los ciudadanos.

Normalmente, se suele hacer una distinción entre democracia directa y democracia representativa. En una democracia directa, el pueblo gobierna sin mediaciones, sin representantes, por medio de decisiones colectivas tomadas en asambleas. En una democracia representativa, el gobierno está en manos de un hombre o un grupo de hombres elegidos temporalmente a tal efecto por el pueblo.

Esta distinción, si bien es útil para diferenciar dos modos de dirigir los asuntos comunes, debe ser tomada con cuidado. En rigor, toda democracia es representativa y aun en el caso de la democracia griega, que funcionaba asambleariamente, había representación. Cuando dijimos que la distinción entre “gobierno del pueblo” y “gobierno del barrio” era útil, lo hicimos, precisamente, en función de dejar ya establecido que la democracia no fue, como a veces se sostiene, ni siquiera en sus inicios, un sistema político sin ningún mecanismo de representación.  
En el sistema ateniense, las asambleas de todos los ciudadanos, si bien eran regulares y sus decisiones eran soberanas, no eran el único modo de gobierno ni la herramienta más frecuente. Para las asambleas comunes, cada demo enviaba una determinada cantidad de representantes (la misma para cada uno de ellos) cuya voz era considerada la voz del demo en nombre del cual se pronunciaban. La diferencia fundamental entre el sistema griego y el actual no estaba tanto en que aquél fuera directo y este representativo, sino en el modo en que se designaban los representantes. Los demos los sorteaban, mientras que en los sistemas actuales se los elige. La elección estaba, de hecho, para los griegos reservada para cargos muy específicos, que requerían de habilidades especiales. No es extraño, entonces, que para ellos “votar” a una persona para ejercer un cargo no fuera un acto democrático, sino aristocrático (“aristocracia” significa “gobierno de los mejores”; y una votación supone que se está eligiendo al que se considera mejor). Además, el sorteo se realizaba de un modo tal que todos los ciudadanos ocupaban el cargo de representantes de su demo al menos una vez (un ciudadano sorteado un año debía esperar, una vez cumplido su ciclo, para poder ser sorteado nuevamente).

Pero aun suponiendo que las decisiones se tomaran sólo en asambleas de todos, la idea de la representación subsiste si se tiene en cuenta que, para que no haya representación, es necesario que toda decisión se tome por unanimidad. Una minoría, en una asamblea, no puede decir que la decisión que se ha tomado por mayoría ha sido “su” decisión, en sentido estricto. Sin embargo, la decisión de la mayoría, al ser decisión de una asamblea en la cual esa minoría participó libremente, “representa” la decisión de la asamblea como conjunto, lo cual incluye a quienes han votado en contra. Esto ha llevado a muchos a postular que una democracia es un gobierno de las mayorías, lo cual nos pone frente a un dilema ético interesante.

Imaginemos una sociedad de cien personas, en la cual conviven diferentes grupos étnicos, uno de los cuales tiene creencias religiosas que difieren de las del resto. Supongamos que en una asamblea de los cien ciudadanos se somete a votación si los ciudadanos pertenecientes a esa etnia deben ser expulsados o no. 

Supongamos ahora que sólo cinco de los integrantes de la asamblea pertenecen a esa etnia. Se realiza la votación y, en ella, setenta personas votan por la expulsión, diez se abstienen y veinte votan por la no expulsión. La pregunta es; ¿Se debe expulsar a los cinco ciudadanos cuyas creencias no son las del conjunto? Si “democracia” y “gobierno de la mayoría” son sinónimos, la respuesta puede ser afirmativa. Pero usted ya ha visto en el módulo de Derechos Humanos y Ciudadanía, en la unidad 3, que un acto como el que acabamos de describir viola los derechos humanos, al ser claramente discriminatorio.

Veamos un ejemplo concreto de esto que acabamos de suponer, por medio de una actividad.

Actividad
ACTIVIDAD 9

Lea la siguiente declaración y mientras la analice elabore en su carpeta un cuadro en el que sintetice el articulado. 

Txto para leer en actividad
Declaración sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorías
nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas
Aprobada por la Asamblea General en su resolución 47/135 del 18 de diciembre de 1992
La Asamblea General, 

Reafirmando que uno de los propósitos básicos de las Naciones Unidas, proclamados en la Carta, es el desarrollo y el estímulo del respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión, 

Reafirmando la fe en los derechos humanos fundamentales, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequeñas, 

Deseando promover la realización de los principios enunciados en la Carta, la Declaración Universal de Derechos Humanos, la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, la Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, la Declaración sobre la eliminación de todas las formas de intolerancia y discriminación fundadas en la religión o las convicciones y la Convención sobre los Derechos del Niño, así como en otros instrumentos internacionales pertinentes aprobados a nivel mundial o regional y los celebrados entre distintos Estados Miembros de las Naciones Unidas, 

Inspirada en las disposiciones del artículo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos relativas a los derechos de las personas pertenecientes a minorías étnicas, religiosas o lingüísticas, 

Considerando que la promoción y protección de los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas contribuyen a la estabilidad política y social de los Estados en que viven, 

Subrayando que la promoción y la realización constantes de los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas, como parte integrante del desarrollo de la sociedad en su conjunto y dentro de un marco democrático basado en el imperio de la ley, contribuirían al robustecimiento de la amistad y de la cooperación entre los pueblos y los Estados,

Considerando que las Naciones Unidas tienen un importante papel que desempeñar en lo que respecta a la protección de las minorías, 

Teniendo presente la labor realizada hasta la fecha dentro del sistema de las Naciones Unidas, en particular por la Comisión de Derechos Humanos y la Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección de las Minorías, así como por los órganos establecidos de conformidad con los Pactos Internacionales de Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales pertinentes sobre derechos humanos, en cuanto a la promoción y protección de los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas, 

Teniendo en cuenta la importante labor que realizan las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales en lo que respecta a la protección de las minorías y la promoción y la protección de los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas, 

Reconociendo la necesidad de lograr una aplicación aún más eficiente de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos en lo que respecta a los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas, 

Proclama la presente Declaración sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas, 

Artículo 1
1. Los Estados protegerán la existencia y la identidad nacional o étnica, cultural, religiosa y lingüística de las minorías dentro de sus territorios respectivos y fomentarán las condiciones para la promoción de esa identidad. 

2. Los Estados adoptarán medidas apropiadas, legislativas y de otro tipo, para lograr esos objetivos. 

Artículo 2
1. Las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas (en lo sucesivo denominadas personas pertenecientes a minorías) tendrán derecho a disfrutar de su propia cultura, a profesar y practicar su propia religión, y a utilizar su propio idioma, en privado y en público, libremente y sin injerencia ni discriminación de ningún tipo. 

2. Las personas pertenecientes a minorías tendrán el derecho de participar efectivamente en la vida cultural, religiosa, social, económica y pública. 

3. Las personas pertenecientes a minorías tendrán el derecho de participar efectivamente en las decisiones que se adopten a nivel nacional y, cuando proceda, a nivel regional respecto de la minoría a la que pertenezcan o de las regiones en que vivan, de toda manera que no sea incompatible con la legislación nacional. 

4. Las personas pertenecientes a minorías tendrán el derecho de establecer y mantener sus propias asociaciones. 

5. Las personas pertenecientes a minorías tendrán derecho a establecer y mantener, sin discriminación de ninguno tipo, contactos libres y pacíficos con otros miembros de su grupo y con personas pertenecientes a otras minorías, así como contactos transfronterizos con ciudadanos de otros Estados con los que estén relacionados por vínculos nacionales o étnicos, religiosos o lingüísticos. 

Artículo 3
1. Las personas pertenecientes a minorías podrán ejercer sus derechos, incluídos los que se enuncian en la presente Declaración, individualmente así como en comunidad con los demás miembros de su grupo, sin discriminación alguna. 

2. Las personas pertenecientes a minorías no sufrirán ninguna desventaja como resultado del ejercicio o de la falta de ejercicio de los derechos enunciados en la presente Declaración. 

Artículo 4
1. Los Estados adoptarán las medidas necesarias para garantizar que las personas pertenecientes a minorías puedan ejercer plena y eficazmente todos sus derechos humanos y libertades fundamentales sin discriminación alguna y en plena igualdad ante la ley. 

2. Los Estados adoptarán medidas para crear condiciones favorables a fin de que las personas pertenecientes a minorías puedan expresar sus características y desarrollar su cultura, idioma, religión, tradiciones y costumbres, salvo en los casos en que determinadas prácticas violen la legislación nacional y sean contrarias a las normas internacionales. 

3. Los Estados deberán adoptar medidas apropiadas de modo que, siempre que sea posible, las personas pertenecientes a minorías puedan tener oportunidades adecuadas de aprender su idioma materno o de recibir instrucción en su idioma materno. 

4. Los Estados deberán adoptar, cuando sea apropiado, medidas en la esfera de la educación, a fin de promover el conocimiento de la historia, las tradiciones, el idioma y la cultura de las minorías que existen en su territorio. Las personas pertenecientes a minorías deberán tener oportunidades adecuadas de adquirir conocimientos sobre la sociedad en su conjunto. 

5. Los Estados deberán examinar medidas apropiadas de modo que las personas pertenecientes a minorías puedan participar plenamente en el progreso y el desarrollo económicos de su país. 

Artículo 5
1. Las políticas y programas nacionales se planificarán y ejecutarán teniendo debidamente en cuenta los intereses legítimos de las personas pertenecientes a minorías. 

2. Los programas de cooperación y asistencia entre Estados deberán planificarse y ejecutarse teniendo debidamente en cuenta los intereses legítimos de las personas pertenecientes a minorías. 

Artículo 6
Los Estados deberán cooperar en las cuestiones relativas a las personas pertenecientes a minorías, entre otras cosas, el intercambio de información y de experiencia, con el fin de promover la comprensión y la confianza mutuas. 

Artículo 7
Los Estados deberán cooperar a fin de promover el respeto por los derechos enunciados en la presente Declaración. 

Artículo 8
1. Ninguna de las disposiciones de la presente Declaración impedirá el cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados en relación con las personas pertenecientes a minorías. En particular, los Estados cumplirán de buena fe las obligaciones y los compromisos contraídos en virtud de los tratados y acuerdos internacionales en que sean partes. 

2. El ejercicio de los derechos enunciados en la presente Declaración se entenderá sin perjuicio del disfrute por todas las personas de los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos universalmente. 

3. Las medidas adoptadas por los Estados a fin de garantizar el disfrute efectivo de los derechos enunciados en la presente Declaración no deberán ser consideradas prima facie contrarias al principio de igualdad enunciado en la Declaración Universal de Derechos Humanos. 

Artículo 9
Los organismos especializados y demás organizaciones del sistema de las Naciones Unidas contribuirán a la plena realización de los derechos y principios enunciados en la presente Declaración, en sus respectivas esferas de competencia. 

Txt. Actividad
Responda por escrito en su carpeta las preguntas que se le formulan a continuación:

· ¿Puede un gobierno electo por el pueblo conforme a todas las normas establecidas a tal efecto promulgar una ley que prohíba a un grupo de habitantes hablar un idioma determinado? ¿Por qué?

· ¿Y si esa Ley fuera fruto de una votación en las Cámaras que contara con unanimidad absoluta?

· ¿Habría algún porcentaje de votos (en elecciones presidenciales)  que autorizara a un gobierno a promulgar una ley como esa?

· En caso de que haya respondido negativamente a las dos primeras preguntas; ¿Qué le contestaría a alguien que le dijera que si la democracia es el gobierno de la mayoría, entonces las minorías no deberían tener derecho a protestar?

Consulte sus respuestas con su profesor tutor.

Fin Actividad
Txt. Ppal.
Si de respetar los Derechos Humanos se trata, no resulta satisfactorio definir ligeramente a la democracia como “gobierno de las mayorías”. No es lo mismo decir que gobierna el pueblo, decidiendo por mayoría, que decir, simplificadamente, que gobierna la mayoría. La disidencia, si bien aparece como irrelevante una vez tomada la decisión, es imprescindible para realizar el acto (la asamblea) mediante el cual se llegará a esa decisión. Se puede pensar en esto en forma paralela a lo que hemos dicho acerca del concepto de “libertad”: Si ser libre implica elegir, que haya más de una posible elección es imprescindible para suponerse libre; paralelamente, si gobernar democráticamente implica hacer lo que se decida por mayoría, es imprescindible (y deseable) que exista una minoría que disienta con esa decisión. La disidencia, en este marco, no es un obstáculo, sino el motor mismo de la organización democrática.

Es esta la razón que permite afirmar que la aparición del concepto de democracia implicó un cambio ético de enorme trascendencia. Veamos la razón…

En un sistema político basado en jerarquías naturales, la pluralidad no es un problema porque ni siquiera está contemplada como posibilidad. La voluntad general no produce un soberano, sino al contrario: existe un soberano, cuya voluntad es considerada la voluntad general. En ese contexto, la disidencia sólo existe en el modo de la duda. Esto quiere decir que la única disidencia posible es la duda que puede tener el soberano sobre qué hacer en determinada circunstancia.

En un sistema democrático, como acabamos de ver, la disidencia da sentido al sistema: precisamente porque no existen acuerdos naturales entre hombres libres, las decisiones sobre los asuntos públicos adquieren un carácter deliberativo. Una decisión de gobierno, en un sistema democrático, debe ser debatida y justificada. No se acepta que algo es razonable simplemente porque lo ha decidido el rey, sino que se decide en conjunto aquello que se supone más razonable. En este sentido, una decisión tomada por mayoría incluye necesariamente un debate en el cual la opinión de la minoría tiene al menos la posibilidad de incidir en la decisión final.

Cuando se realiza una elección para un cargo (el de Presidente de la Nación, por ejemplo), se decide por mayoría quién será el encargado de cumplir la función; esto, sin embargo, no quiere decir que la persona elegida sea el representante de la mayoría que lo eligió: es el representante de la totalidad de las personas capacitadas para votar, lo hagan o no por él (y podríamos agregar: y hayan o no votado en esa elección particular). De hecho, es también el representante de todas las personas que ni siquiera están capacitadas para votar.

Poniendo otro ejemplo, podemos decir que el hecho de que una ley se apruebe en las cámaras del congreso mediante el voto de una determinada mayoría (estipulada según el caso), esto no significa que el ser mayoría faculte a un sector determinado a votar cualquier ley, si esta ley traspasa un límite más allá del cual se vulneran derechos inalienables de grupos minoritarios. Y este límite son, precisamente, los Derechos Humanos.

Formalmente, además, el derecho a la representación de las minorías está también expresado en la Constitución Nacional, que establece mecanismos de representación proporcionales en la composición de las cámaras de Diputados y Senadores.

Actividad
ACTIVIDAD 10

Lo invitamos a leer con atención los Artículos 45 y 54 de la Segunda Parte de la Constitución Nacional. (Recuerde que figura como anexo del Módulo Ciudadanía y Derechos Humanos) Responda por escrito las siguientes preguntas:

Punteo Actividad
· ¿Cuál es el requisito constitucional para que un partido político cuente con un representante en la Cámara de Diputados? ¿Por qué se puede sostener que este requisito es un modo de dar representación a las minorías dentro de la Cámara?

· ¿Y en el caso de la Cámara de Senadores?

Lea ahora los Artículos 77 a 83 y luego:

· Explique las razones en las que se fundamenta la afirmación siguiente:

 La diferencia entre las fórmulas “mayoría absoluta de los presentes” y “mayoría absoluta del total de los miembros de las Cámaras” es un modo de preservar, al menos en parte, el interés de las minorías.

· Analice si la diferencia entre las fórmulas “mayoría absoluta de los presentes” y “las dos terceras partes de los presentes” son modos de preservar el interés de las minorías y fundamente su opinión.

· Reseñe, en ambos casos, en qué situaciones se requieren los diferentes tipos de mayorías. 

· Discuta sus respuestas con su profesor tutor.

Fin Actividad
T2 La democracia como posibilidad de la política
Txt. Ppal.
A esta altura, algo debe empezar a ser claro: una de las razones por las cuales la democracia es el ámbito más propicio para el pleno desarrollo de los Derechos Humanos es que, en ella, la igualdad está presupuesta como condición de posibilidad del sistema mismo.

Hemos visto que los modernos (Hobbes en particular) no descartaban la monarquía como forma de gobierno. La diferencia que existe entre la monarquía y la aristocracia, por un lado y la democracia, por otro, es que la igualdad puede ser un requisito básico para que existan “buenos” regímenes monárquicos o aristocráticos, pero es un requisito indispensable para la existencia de cualquier clase de democracia. Dicho de otro modo: se pueden concebir sistemas, tanto igualitarios como no igualitarios, gobernados por uno, o por unos pocos; pero es inconcebible una democracia no igualitaria.

Ahora se ve en qué sentido lo que mencionamos en la unidad anterior como “desigualdad de hecho” constituye un verdadero escollo para el desarrollo de los Derechos Humanos. Si las desigualdades generan diferencias concretas en lo que hace a los derechos de las personas a desarrollarse como ciudadanos, una sociedad, por ser no igualitaria, corre el riesgo de acabar siendo una sociedad no democrática. 

La democracia es, en este sentido, mucho más que una forma de gobierno. Se puede afirmar, incluso, que más que una forma de gobierno, la democracia es la forma de la política misma, entendida como construcción colectiva de lo social. En este sentido, una convivencia democrática, además de suponer la igualdad, la reclama.

T2 Poder instituyente y poder instituido
Txt. Ppal.
Para entender qué son y cuál es la diferencia entre los conceptos de poder instituyente y poder instituido, daremos un ejemplo. No obstante, le sugerimos que lea nuevamente (porque tiene una relación estrecha con lo que aquí hablaremos) todo lo que se ha dicho en el módulo correspondiente a la asignatura Derecho y sociedad acerca de la Norma, especialmente los apartados en los cuales se analiza la diferencia que existe entre considerar la norma como fundada en conductas y la norma como fundante de conductas. También le puede ser útil repasar, en ese mismo módulo, la diferencia entre los conceptos de legalidad y legitimidad.

Imagine que sube a un auto y lo enciende (no es necesario que sepa manejar; basta con que sepa que los autos tienen un acelerador y que apretando el acelerador los autos se mueven). Aprieta el acelerador, el auto se mueve y cuando ha alcanzado cierta velocidad, usted retira el pie del acelerador. El auto seguirá moviéndose unos metros y, si usted no vuelve a acelerar, se detendrá por completo.

Pensemos todo el ejemplo en términos de fuerzas. Partiendo de una posición inicial estática, usted instituye en el auto una fuerza determinada, que lo mueve. Durante todo el tiempo que usted esté acelerando, estará instituyendo un movimiento en el auto. A esa fuerza, que sólo existirá mientras usted acelere, la llamaremos fuerza instituyente. Pero dijimos que, cuando usted dejaba de acelerar, el auto seguía moviéndose; en esta nueva situación, usted ya no está instituyendo movimiento alguno, pero lo ha instituido (mientras aceleraba). En otras palabras: la fuerza instituyente dejó un “resto”. A ese resto lo llamaremos fuerza instituida. Como puede verse, esta última fuerza es absolutamente dependiente de la primera: Queda claro que cuánto se mueva el auto dependerá de cómo haya sido la fuerza existente al momento de levantar el pie del acelerador.

¿Cómo podemos aplicar este ejemplo a lo que hemos dicho hasta aquí acerca de la democracia y la política?

Volvamos a los pensadores con los cuales hemos trabajado en la primera unidad. Uno de sus postulados básicos era que el poder en una sociedad surgía por medio de un acuerdo de voluntades. Desde una situación de absoluta igualdad y anarquía (todos tenían derecho a todo, nadie podía imponer una regla, etcétera) y, por ende, totalmente contraria a lo que se supone debe ser una sociedad organizada, se llegaba a conformar un cuerpo social con reglas compartidas y aceptadas por todos.

Hagamos entonces una analogía. Ese primer momento de anarquía puede ser comparado con el momento en que el auto está estacionado. En el auto no había movimiento, sino sólo un conjunto de piezas armadas de modo tal que se movieran ante determinado impulso; aquí no hay sociedad, sino un conjunto de seres humanos que formarán un cuerpo social, también, merced a un acto inicial muy específico. En un segundo momento, usted, al apretar el acelerador del auto, realizaba un acto instituyente; estos individuos libres e iguales de los que hablan los modernos lo realizan al crear, a partir de una suma de voluntades individuales, una voluntad general que instituye un gobierno y unas determinadas normas y relaciones de poder. La fuerza instituyente será, entonces, en este segundo caso, aquella que establece las normas y el gobierno; pero ¿Qué son esas normas y ese gobierno? Como ya podrá concluir son, precisamente, aquello que la voluntad general ha instituido como válido mediante ese acto instituyente.

Si seguimos con la analogía, algo debe llamarnos la atención. Nos referimos al momento de la detención del auto, una vez que la fuerza instituida es insuficiente para seguir moviéndolo, a falta de más fuerza instituyente. En este momento, aclarado ya cuál es la diferencia entre lo instituyente y lo instituido, podemos dejar nuestro primer ejemplo (ya no nos servirá demasiado).

Tenemos, entonces, un poder instituido merced a un acto instituyente. Lo que debemos encontrar ahora es la fuerza que mantiene “vivo” a un determinado cuerpo colectivo, una vez que el acto instituyente ha, aparentemente, desaparecido. 

Dijimos más arriba que era recomendable repasar lo que trabajamos en el módulo  correspondiente a la asignatura Derecho y Sociedad respecto a los conceptos de legitimidad y legalidad. Es precisamente aquí donde vamos a aplicarlos.

Merced a un acto de institución, una sociedad establece normas y formas de gobierno que, si el acto que las instituye es efectivamente producto de una decisión colectiva, son tanto legales como legítimas. Para que las normas pierdan su legalidad es necesario que se produzca un nuevo acto instituyente (que instituya otras normas o que simplemente deje sin efecto las que existen). Pero, ¿Qué sucede con su legitimidad? Este es el punto en el cual el ejemplo del auto ya no nos sirve. La diferencia central es que el poder instituyente no es, en el caso de la constitución del tejido social, una fuerza que pueda simplemente dejar de aplicarse.

En primer lugar, un estado de “detención” anterior al movimiento es una fantasía ilustrativa de ciertas cuestiones importantes, pero una fantasía al fin. Nunca, entre hombres, “no hay sociedad”. Pero, en segundo lugar, que un poder efectivo pierda el impulso otorgado por el acto que lo ha instituido no significa que la sociedad detenga su marcha: simplemente sigue moviéndose, en una dirección que la separa de lo instituido. Los momentos de grandes convulsiones políticas son un claro ejemplo de esto. 

Analicemos a partir de un ejemplo…

Imaginemos que existe un gobierno que tiene un amplio apoyo popular. Podemos decir, en este caso, que el poder instituyente reside tanto en el pueblo como en el mismo poder instituido, en tanto gobierna de acuerdo con el mandato popular. El poder instituido es, en este caso, también poder instituyente, porque los actos de gobierno lo legitiman como poder instituido, permanentemente; ¿Pero qué ocurre si las medidas que toma el gobierno son impopulares? Pues precisamente que se empieza a hacer evidente la separación entre lo instituyente y lo instituido; o peor: lo instituido deja de recibir el impulso que lo puso en movimiento y la relación de fuerzas que legitima las acciones de gobierno se desequilibra.

RECUADRO

Un buen ejemplo de lo que acabamos de mencionar lo proporcionan los acontecimientos ocurridos en Argentina en diciembre de 2001, que culminaron con la caída del gobierno de Fernando de la Rúa. Le sugerimos volver a leer lo dicho al respecto en la Unidad 4 el módulo Derecho y sociedad (apartado “Legalidad y legitimidad”).  

FIN DEL RECUADRO

Txt. Ppal.
Pero también es posible suponer un caso contrario. Supongamos que un gobierno asume con escaso apoyo popular. Es como partir desde el punto final del ejemplo anterior. Un poder instituido de modo tal que la legitimidad, de cualquiera de sus actos, esté puesta en duda de antemano. Pero supongamos también que este gobierno toma medidas muy populares. Estas medidas provocan, también en este caso, que cada acto de gobierno sea un acto instituyente. De hecho, el poder instituido se transforma en poder legítimo por sus actos, del mismo modo que en el ejemplo anterior se transformaba en poder ilegítimo.

Si repasamos los dos ejemplos, entenderemos por qué el ejemplo del auto, si bien fue ilustrativo, dejó de servirnos. En el caso de los procesos sociales, poder instituyente y poder instituido sólo analíticamente pueden ser separados, pero nunca están separados de hecho. Un poder instituido es siempre instituyente, porque siempre está instituyendo algo (que puede ser, incluso, su propia ilegitimidad como poder instituido). Inversamente, toda fuerza instituyente se encuentra siempre instituida de algún modo. Lo que no hay (que sí había en el caso del auto) es una fuerza exterior que mueva una maquinaria. Aquello que mueve es, en el caso del orden social, parte de lo que se pone en movimiento, y viceversa.

No debemos nunca perder de vista lo dicho en la Unidad anterior respecto de las condiciones de igualdad entre gobernante y gobernados, que hacen que toda persona o grupo de personas que ocupen funciones directivas sólo lo hagan en forma temporal y contingente. En este sentido, todo desequilibrio entre el mandato recibido por un gobernante y los actos de este último puede ser reclamado como falta, legítimamente, por el conjunto de la sociedad.

Vuelva a leer lo dicho hasta aquí y se hará claro, ahora, por qué la democracia es el sistema en el cual por excelencia puede decirse que toda garantía de respeto por los Derechos Humanos está resguardada. En un sistema verdaderamente democrático, todo desequilibrio entre lo instituido y lo instituyente está obstaculizado como posibilidad, porque no habría manera de separar lo instituido de lo instituyente, ni siquiera en términos analíticos. En rigor, en una democracia perfecta sólo habría poder instituyente. Gobernante y gobernados no son, en una democracia, “iguales”: son el mismo.

Pero no existen democracias perfectas (no existe nada perfecto, tampoco las democracias), por lo cual toda referencia a un sistema en el cual sólo exista poder instituyente sólo puede servir como idea reguladora, como ideal. En este sentido, una vez que establecimos que sólo en un sistema democrático se pueden desarrollar plenamente las condiciones de igualdad y libertad necesarias para hacer posibles los Derechos humanos, podremos distinguir entre mejores y peores escenarios.

T2 La Constitución Nacional
Txt. Ppal.
Seguramente habrá escuchado hablar, muchísimas veces, de la “constitucionalidad” o “inconstitucionalidad” de una norma determinada. La discusión acerca de cuestiones relativas a la constitucionalidad es de relevancia capital, porque el dictado de una Constitución es el acto instituyente por excelencia de cualquier Nación.

Como ya ha visto en otros módulos, dictar una constitución es establecer los principios que habrán de regir la organización política de un país. Una constitución es la materialización del poder instituyente que le da origen y su observancia es, en términos de lo que hemos dicho hasta aquí, el modo en que ese poder instituyente se renueva y reproduce.

En el módulo de Derechos Humanos y Ciudadanía usted ha estudiado en forma resumida los diversos golpes militares que interrumpieron el orden constitucional argentino durante el siglo XX. Todos los gobiernos de facto que usurparon el poder a lo largo de dicho siglo no hicieron sino abandonar en forma arbitraria el camino dictado por el impulso instituyente originario.

Es importante recordar que, como toda creación humana, toda institución de normas es histórica. La historicidad de una Constitución obliga a que ésta sea periódicamente revisada, a fin de que refleje con la mayor fidelidad posible las necesidades de quienes deben verse protegidos por ella. Pero está claro que, en este sentido, reformar una constitución es un acto de fuerza equivalente a crearla, ya sea porque se incorporan o quitan disposiciones o porque se ratifican las que no se reforman.

En continuidad con esta línea de razonamiento, puede afirmarse que los Derechos Humanos tienen, como una de sus consecuencias más relevantes, la capacidad de permitir que los ciudadanos de cualquier Estado sean considerados en su calidad de miembros del poder instituyente.

Actividad 
ACTIVIDAD 11

Le solicitamos que lea y analice el texto siguiente, al finalizar le proponemos una serie de interrogantes para que responda y luego discuta con su profesor tutor.

Texto para lectura
La reforma electoral

El 2 de setiembre de 1910, el presidente Roque Sáenz Peña se reunió con el líder radical Hipólito Yrigoyen en la casa de un amigo en común, el diputado Manuel Paz. En esa oportunidad, le ofreció dos ministerios para la UCR. Pero la propuesta fue rechazada.

Durante la entrevista, el presidente se comprometió a impulsar la reforma electoral que garantizaría la libertad del voto. Hipólito Yrigoyen prometió que el radicalismo retornaría a las urnas cuando se asegurara a los ciudadanos la libre expresión de los comicios. En el pensamiento de Yrigoyen esto quería decir que la voluntad popular no fuera distorsionada ni por la forma de votar ni por la modalidad de contar los votos.
Sáenz Peña, poco después de asumir, ordenó la confección de un nuevo padrón electoral -listado de las personas en condiciones de votar- sobre la base del registro de enrolamiento del padrón militar (el listado de las personas que tienen que cumplir el servicio militar obligatorio) Esta tarea estaría a cargo del Poder Judicial. La identificación del votante se aseguró con las impresiones digitales y con una foto. El uso del padrón militar hacía más difícil la adulteración de los registros. Así, la Libreta de Enrolamiento se convirtió en el principal instrumento de ejercicio cívico. 
El proyecto de ley impulsado por el Gobierno a fines de 1910 establecía que correspondía al Poder Judicial la designación de los funcionarios para organizar y fiscalizar la votación. En menos de un año, un nuevo proyecto de ley promovido por el Ejecutivo, proponía el voto secreto y obligatorio. Se reemplazaría el sistema de lista completa - sin reconocimiento de minoría -, por el de lista incompleta - que reconocería a la mayoría y primera minoría en relación de dos por uno. La propuesta aprobada por las dos Cámaras del Congreso de la Nación, se convirtió en la denominada Ley Sáenz Peña o Reforma electoral de 1912.
El sufragio secreto evitaba el tráfico de votos. Y la lista incompleta terminaba con el sistema de unanimidad por el que resultaban electos todos los candidatos a diputados del partido ganador. Aunque sólo fuera por un voto de diferencia.
El primer presidente de la Nación - electo bajo la Ley Sáenz Peña -, fue el propio Hipólito Yrigoyen.
Extraído de: http://www.clarin.com/diario/especiales/yrigoyen/lucha/ref_elec.htm
Fin de texto
Ahora responda las siguientes preguntas:

· ¿Cree que la instauración del voto secreto y obligatorio fue un acto con fuerza instituyente? ¿Por qué?

· ¿Los fines que la Constitución plantea en su preámbulo fueron violados o reforzados por la Ley Sáenz Peña? ¿Por qué? Responda esta pregunta teniendo en cuanta los conceptos de “poder instituyente” y “poder instituido”, tal como aparecen desarrollados en los párrafos anteriores.

Analice sus respuestas con su profesor tutor.

Fin Actividad
T 1 La Constitución Nacional y los Derechos Humanos
Txt. Ppal.
El respeto y la observancia de los dictados de la Constitución son, como se desprende de lo dicho hasta aquí, requisitos esenciales para crear las condiciones que posibiliten el respeto de los Derechos Humanos.

Pero ese es sólo uno de los aspectos en los cuales Constitución y Derechos Humanos se relacionan. Otro punto importante de coincidencia entre Derechos Humanos y Constitución Nacional es que en ésta aparecen explícitamente garantizados los Derechos Humanos.

Como ya ha visto en los módulos de Derechos Humanos y Ciudadanía y Derecho y Sociedad, tanto los principios que regulan el modo de organización política, como los derechos individuales y colectivos de los ciudadanos aparecen incorporados al texto constitucional, ya sea en forma de artículo o por incorporación con rango constitucional de los pactos Internacionales firmados por la Nación (entre los cuales figuran aquellos que comprometen al Estado a garantizar los Derechos Humanos).

Repasaremos brevemente estos temas realizando algunas actividades.

Actividad  

ACTIVIDAD 12

En el Inciso 22 del Artículo 75 de la Constitución Nacional se detallan todos los Tratados Internacionales suscriptos por la nación Argentina y cuyo rango es superior al de las leyes ordinarias. Le solicitamos que: 

Punteo Actividad
· Indique la frase (o las frases) del Inciso en la cual queda claro que esos Tratados tienen esa jerarquía.

· Responda:

· ¿Puede el Estado invocar alguno de esos Tratados para dejar de observar el cumplimiento de Derechos y Garantías establecidos en los primeros Artículos? ¿Y al revés? Transcriba el fragmento del Inciso en que se encuentra la respuesta a estas preguntas.

·  ¿Cuál es el requisito que establece el Inciso para aceptar la jerarquía constitucional de un Tratado futuro?

· Analice sus respuestas con su profesor tutor.

Fin Actividad
T2  Pactos, tratados y convenciones

Txt. Ppal.
Los pactos y tratados internacionales fueron tomados en condición de igualdad con las leyes hasta 1983. Hasta entonces, era posible que una Ley Nacional dejara sin efecto una obligación contraída por el Estado Argentino por ese medio. No obstante, y merced al Artículo 27 de la Convención de Viena (que entró en vigencia en 1980), se aceptó que el Derecho Internacional debía tener primacía sobre el Derecho Nacional, provocando un cambio significativo en la jerarquización de las normas.

RECUADRO
El siguiente es el texto de los Artículos 26 y 27 de la Convención de Viena:

SECCIÓN PRIMERA

Observancia de los tratados.

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrá invocar las disposiciones de su derecho interno como justificación del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entenderá sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 46. 

FIN DEL RECUADRO
Txt. Ppal.
Esta modificación en el tratamiento de los tratados abrió paso a una discusión que aun continúa, que puede resumirse en la siguiente pregunta: ¿Es lo mismo decir “los Tratados son superiores a las leyes” que decir “los tratados tienen jerarquía constitucional”?

Para algunos juristas, la respuesta es negativa. El argumento para sostener esta postura es que aceptar esa jerarquía implica aceptar que los Estados carecen de autonomía jurídica, puesto que su constitución está siendo dictada por organismos internacionales. Para otros, el hecho de que un Estado adquiera obligaciones y las incorpore a su texto constitucional es un acto soberano y, por ende, la observancia estricta de los pactos no implica injerencia externa, sino libre aceptación de las normas establecidas en ellos.

Si bien la discusión permanece abierta, las interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia durante los últimos años han sido más acordes con la segunda de las ramas interpretativas, que suponen un rango constitucional de los Pactos y Tratados Internacionales.

T2 Garantías constitucionales
Txt. Ppal.
Las garantías y derechos constitucionales que se establecen en la primera parte de la Constitución (Art. 1 a 43) son, en algunos casos, Derechos Humanos explícitos. La prohibición de la censura (Art. 14) o de la tortura (Art. 18) son ejemplos de esto.

Lo invitamos a realizar la siguiente actividad, en la que podrá relacionar los temas vistos hasta aquí con lo que ha estudiado al respecto en los Módulos correspondientes a las Asignaturas Derechos Humanos y Ciudadanía y Derecho y Sociedad.

Actividad  

ACTIVIDAD 13

Le ofrecemos a continuación un extracto de algunos artículos relevantes del Pacto de san José de Costa Rica (conocido también como la Convención Americana de los Derechos Humanos). Léalos con atención y responda las preguntas que se le formulan.

Texto para lectura
Artículo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad será tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente. (...) 6. Las penas privativas de la libertad tendrán como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los condenados.
Artículo 6. Prohibición de la Esclavitud y Servidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos y la trata de mujeres están prohibidas en todas sus formas. (...) 3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este artículo: a) los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida en cumplimiento de una sentencia o resolución formal dictada por la autoridad judicial competente. Tales trabajos o servicios deberán realizarse bajo la vigilancia y control de las autoridades pública, y los individuos que los efectúen no serán puestos a disposición de particulares, compañías o personas jurídicas de carácter privado; b) el servicio militar y, en los países donde se admite exención por razones de conciencia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél; c) el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la existencia o el bienestar de la comunidad, y d) el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones cívicas normales.
Artículo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Políticas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detención y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrá derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continúe el proceso. Su libertad podrá estar condicionada a garantías que aseguren su comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detención y ordene su libertad si el arresto o la detención fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrán interponerse por sí o por otra persona. 7. Nadie será detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

Artículo 8. Garantías Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b) comunicación previa y detallada al inculpado de la acusación formulada; c) concesión al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparación de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su elección y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no según la legislación interna, si el inculpado no se defendiere por sí mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra sí mismo ni a declararse culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesión del inculpado solamente es válida si es hecha sin coacción de ninguna naturaleza. 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrá ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser público, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.

Artículo 12. Libertad de Conciencia y de Religión

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religión. Este derecho implica la libertad de conservar su religión o sus creencias, o de cambiar de religión o de creencias, así como la libertad de profesar y divulgar su religión o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en público como en privado. (...) 4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban la educación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Artículo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresión

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección. 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputación de los demás, o b) la protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o la moral públicas. 3. No se puede restringir el derecho de expresión por vías o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periódicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusión de información o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicación y la circulación de ideas y opiniones. 4. Los espectáculos públicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la protección moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2. 5. Estará prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apología del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra acción ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningún motivo, inclusive los de raza, color, religión, idioma u origen nacional.

Artículo 15. Derecho de Reunión

Se reconoce el derecho de reunión pacífica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sólo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democrática, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden públicos, o para proteger la salud o la moral públicas o los derechos o libertades de los demás.
Artículo 16. Libertad de Asociación

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideológicos, religiosos, políticos, económicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra índole. 2. El ejercicio de tal derecho sólo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrática, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden públicos, o para proteger la salud o la moral públicas o los derechos y libertades de los demás. 3. Lo dispuesto en este artículo no impide la imposición de restricciones legales, y aun la privación del ejercicio del derecho de asociación, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policía.
Punteo actividad
· Lea los Artículos 1 a 43 de la Constitución Nacional relacione todos aquellos cuyo texto coincide en todo o en parte con los Artículos del Pacto de San José de Costa Rica que acaba de leer.

· A partir de las relaciones establecidas analice si los Artículos del Pacto de San José de Costa Rica limitan, dejan igual o amplían lo establecido en los Artículos de la Constitución Nacional o si anulan o complementan lo establecido en nuestra Constitución.  Justifique sus respuestas.

· Busque información sobre uno cualquiera de los primeros cinco tratados mencionados en el inciso 22 del Artículo 75 de la Constitución Nacional  (exceptuando el Pacto de San José de Costa Rica, con el cual ya ha trabajado) y haga un breve resumen (de no más de media página) en el cual explique los compromisos más importantes que asume el estado Argentino al suscribirlo. 

Consulte sus respuestas con el profesor tutor.

Fin Actividad
T 2 Derecho interno y derecho internacional
Txt. Ppal.
Hemos visto que la jerarquía de los Tratados y pactos suscritos por los Estados es un tema de discusión. Más allá de la controversia acerca de su rango, algo es aceptado por todos los juristas: tienen un rango superior al de las leyes ordinarias. Esto último supone una aceptación general de la superioridad del Derecho Internacional por sobre los sistemas jurídicos nacionales, al menos en lo que a Derechos Humanos se refiere.

Usted ha estudiado en la unidad 1 del Módulo correspondiente a la Asignatura Derechos Humanos y Ciudadanía, que los Derechos Humanos tienen una particularidad: su correlato no es una obligación de quien posee el derecho, sino del Estado (le pedimos, si no recuerda esto último, que acuda al módulo citado). Esto nos permite entender la razón por la cual se acepta la supremacía del derecho Internacional: el Estado, que es quien dicta el Derecho interno, es parte en toda controversia que involucre avasallamiento de Derechos Humanos. Como uno de los principios elementales del derecho es que no se puede ser juez y parte, todo conflicto relacionado con Derechos humanos debe resolverse con la mediación de un tercero. Es el Derecho Internacional lo que hace las veces de árbitro en este tipo de cuestiones.

Veamos un ejemplo claro de esto último, realizando una actividad.

Actividad 

ACTIVIDAD 14

Lea el siguiente texto con cuidado, para luego responder algunas preguntas:

Texto para lectura
El genocidio es el delito de destruir grupos nacionales, raciales o religiosos. El problema que surge ahora es si este delito es sólo de importancia nacional o se trata de un crimen en el cual la sociedad internacional, como tal, debiera mostrar vital interés. Muchas razones abogan por la segunda alternativa. Sería impráctico tratar el genocidio como un delito nacional, si por su propia naturaleza es cometido por el Estado o por grupos poderosos que cuentan con el respaldo del Estado. Un Estado nunca juzgaría un crimen fomentado o apoyado por él mismo.
Por su misma naturaleza legal, moral y humanitaria, debe ser considerado un delito internacional. La conciencia de los hombres ha sido sacudida por este tipo de barbarie masiva. Han existido muchos casos de Estados que han manifestado su preocupación por el tratamiento que otro Estado les ha dado a sus ciudadanos. Los Estados Unidos reprendieron al gobierno zarista de Rusia, así como al de Rumania por los horrendos pogromos que fomentaron o toleraron. También hubo una acción diplomática en nombre de los griegos y los armenios cuando estaban siendo masacrados por los turcos. Hay Estados que incluso han celebrado tratados internacionales en los cuales asumieron obligaciones específicas con sus propios ciudadanos. Podemos referirnos, a este respecto, al tratado celebrado entre los Estados Unidos y España en 1898, en el cual los Estados Unidos garantizan el libre ejercicio de la religión a los habitantes de los territorios que les fueron cedidos.
Otro ejemplo clásico del interés internacional en el tratamiento que reciben los ciudadanos de otros Estados, por parte de sus gobiernos, lo proveen los tratados minoritarios, bajo los auspicios de la Liga de Naciones, que firmaron varios países europeos después de la primera Guerra Mundial. De nuevo, la Octava Conferencia Internacional de los Estados Americanos estipula que cualquier persecución a causa de motivos raciales o religiosos que imposibilita que un grupo de seres humanos viva decentemente, es contraria a los sistemas políticos y judiciales de los Estados Unidos. El Reglamento de la Organización de las Naciones Unidas también estipula la protección internacional de los derechos humanos, indicando que la negación de tales derechos por parte de cualquier Estado es un asunto que debe preocupar a toda la humanidad.
Las consideraciones culturales abogan por la protección de los grupos nacionales, religiosos y culturales. Toda nuestra herencia es un producto de las contribuciones de todas las naciones. Esto lo podemos entender mejor si reconocemos qué tan empobrecida estaría nuestra cultura si a los llamados pueblos inferiores condenados por Alemania, como los judíos, no se les hubiera permitido crear la Biblia o dar a luz a un Einstein, a un Spinoza; si los polacos no hubieran tenido la oportunidad de entregarle al mundo un Copérnico, un Chopin, una Curie, los checos un Huss y un Dvorak; los griegos un Platón y un Sócrates; los rusos un Tolstoi y un Shostakovich.
También existen consideraciones prácticas. La expulsión de Alemania de residentes legales antes de esta guerra creó fricciones con los países vecinos a los cuales se enviaron estas gentes. Las persecuciones masivas ocasionaron vuelos masivos. Por tanto, la migración normal entre los países adquiere dimensiones patológicas.
De nuevo, el comercio internacional depende de la confianza que se deposita en la habilidad de los individuos partícipes en el intercambio de bienes para cumplir con sus obligaciones. Las confiscaciones arbitrarias y generales, de las propiedades de grupos enteros de ciudadanos, por razones raciales o de otra índole, los priva de la posibilidad de cumplir con sus obligaciones con ciudadanos de otros Estados. Muchos ciudadanos estadounidenses se vieron impedidos para reclamar deudas a importadores alemanes, después de que estos fueran destruidos por el régimen de Hitler. Finalmente, el genocidio en tiempos de paz crea tensiones internacionales que conducen a la guerra. El régimen nazi lo utilizó para fortalecer la supuesta unidad y el control totalitario del pueblo alemán a manera de preparación para la guerra.
IV: La creación de un sistema legal

Una vez hayamos reconocido las implicaciones internacionales de las prácticas genocidas, debemos crear la estructura legal para el reconocimiento del genocidio como un delito internacional. El carácter significativo de delito internacional equivale a reconocer que, por su importancia internacional, debe ser castigado y punible a través de cooperación internacional. Es esencial establecer la maquinaria internacional para tal castigo.

Extraído de: http://www.raoulwallenberg.net/?es/holocausto/genocidio/3218.htm
Fin de texto para lectura
Punteo de activ.
· Reconstruya el argumento según el cual el autor de la nota concluye que el genocidio debe ser considerado como un delito internacional, y por ende no puede ser juzgado por un estado en particular.

· A lo largo del artículo se mencionan diversos hechos que pueden ser considerados como violaciones a los Derechos Humanos; ¿Cuáles son esos hechos? ¿Cuáles son los Derechos Humanos violados?

· En el texto se menciona que, además de violarse Derechos Humanos, un acto de genocidio tiene consecuencias que trascienden el interés de un estado en particular; ¿A qué consecuencias nos referimos?

· ¿Está de acuerdo con incluir dentro de las razones del castigo internacional el hecho de que un genocidio sea una molestia para un Estado vecino, o cree que debería alcanzar con el conflicto moral que tal delito supone? Justifique su respuesta (puede serle de mucha utilidad volver a leer el módulo de filosofía, en especial lo que allí de dice acerca de la moral entendida deónticamente).

Responda por escrito las preguntas antes de seguir leyendo y discútalas con su profesor tutor.

Fin Actividad
Txt. Ppal.
Como hemos analizado en diferentes hechos de la Historia Argentina y del mundo, un Estado puede transformarse en una maquinaria temible y en una fuente de profundas injusticias. La relación de fuerzas entre el Estado y los ciudadanos particulares es tan desigual que, sin un respeto mínimo de ciertas garantías elementales, la población civil puede verse obligada a vivir en un estado de indefensión absoluta. Como usted ha visto en el módulo de Derechos Humanos y Ciudadanía, Argentina es un ejemplo de los extremos a los cuales puede llegar un Estado que adopta una postura criminal.

El problema al que se trata de dar solución, en estos casos, proviene de que al ser el estado el que dicta las normas, librar el castigo al genocidio (por seguir con el ejemplo del texto que acaba de leer) al mismo Estado que lo comete, supone confiar en una especie de “toma de conciencia” del delincuente que lo lleve a juzgarse a sí mismo y condenarse. Esto, desde luego, es más que improbable.

Es en este último sentido que se aboga por una legislación internacional que supere los sistemas jurídicos nacionales particulares.

T 2 La Responsabilidad del Estado

Txt. Ppal.
Llegamos al final del tratamiento de esta temática, puesto que todo lo dicho hasta aquí puede ser considerado como una extensa argumentación en vistas a establecer que, en materia de Derechos Humanos, el Estado es el último y único responsable.

Si bien en la última unidad desarrollaremos extensamente el concepto de responsabilidad (con lo cual terminaremos de integrar todo lo analizado hasta aquí), haremos una breve referencia a este concepto, aplicado específicamente a la protección de los Derechos Humanos.

Le pedimos, pues, que realice una última actividad, antes de pasar a la unidad siguiente.

Actividad 

ACTIVIDAD 15

Lea el siguiente texto y luego desarrolle las tareas que se le solicitan:

Texto para leer
(...) La primera obligación de los Estados, emergente del artículo 1(1) de la Convención, es la de respetar los derechos y libertades de todos los individuos dentro de su jurisdicción. En relación con esta obligación, la Corte ha expresado que "es un principio de derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes…[y] por las omisiones de los mismos aún si actúan fuera de los limites de su competencia o en violación del derecho interno". Asimismo, "en principio, es imputable al Estado toda violación a los derechos reconocidos por la Convención cumplida por un acto del poder público o de personas que actúan prevalidas de los poderes que ostentan por su carácter oficial." Además, un hecho ilícito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado el autor de la transgresión, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en sí mismo, sino por la falta de la debida diligencia para prevenir la violación o para tratarla en los términos requeridos en la Convención". (Dictamen de la Comisión del 13 de abril 2000 in re "Ejecuciones extrajudiciales)
Fuente: http://www.derhumanos.com.ar/obligacion_internacional2_de_los_.htm
Fin de texto para leer
Punteo de activ.
· ¿Puede, según este texto, imputarse a un particular la no observancia de los Derechos Humanos? ¿Por qué?

· ¿Puede, un Estado, argüir en su defensa que no fue él, en tanto Estado, sino uno de sus miembros quien violó un Derecho Humano? ¿Por qué?

Responda por escrito estas preguntas, antes de leer las palabras finales. Cuando las haya leído, revise sus propias respuestas.  

Fin Actividad
Txt. Ppal.
Un Estado, frente a la obligación de la defensa de los Derechos Humanos, es Responsable Absoluto.

Lo es, en primera medida y por razones obvias, si él mismo se organiza de manera tal que puede ser considerado como un aparato específicamente diseñado para violarlos; es decir: si el estado viola los Derechos Humanos en tanto Estado.

Pero también lo es si un particular, sea o no integrante del estado, los viola. En ambos casos, la responsabilidad de Estado radica en no haber establecido los mecanismos tendientes a prevenir o sancionar a los transgresores. Esta falta del Estado lo convierte a él mismo en transgresor.

Como puede verse, el eje sobre el cual gira el análisis de la actitud exigible al estado frente a las violaciones a los Derechos Humanos es el concepto de responsabilidad. Sobre el que hablaremos, extensamente, en la última unidad.
Agregar agradecimiento a Mario Heler
UNIDAD 3: ETICA PÚBLICA

T1 Introducción

Txt. Ppal.
En esta Unidad final, nos concentraremos en el análisis del concepto de ética, en función de relacionar lo visto hasta aquí respecto de los Derechos Humanos con la responsabilidad concreta del Estado para su defensa.

La introducción de la ética es aquí fundamental, puesto que el Estado, como tal, es una entidad abstracta, pero no lo son quienes actúan en su nombre: los funcionarios públicos. El Estado no es más que un conjunto de procedimientos, normas e instituciones cuya materialidad está dada por individuos de carne y hueso. Y es de las prácticas de estos individuos concretos que depende que los Derechos Humanos sean efectivamente respetados o no.

RECUADRO
Todo lo que aquí se diga acerca de ética y moral supone que usted ya está familiarizado con el tema, en función de lo que ha estudiado al respecto en el módulo de Filosofía. Si bien algunos conceptos volverán a aparecer, la óptica desde la cual se abordarán aquí será diferente, por lo que le recomendamos tener a mano el módulo de Filosofía, por si se le hace necesario repasar algunas definiciones o desarrollos extensivos de los mismos. 

FIN DEL RECUADRO
T1 Acerca del concepto de ética 

T2 El ethos como morada
Txt. Ppal.
Usted ya ha visto en el módulo de Filosofía que tanto la palabra griega ethos, como la latina mor (de donde provienen nuestras palabras “ética” y “moral”), refieren al concepto de hábito (o costumbre).

De estos términos, además, derivan otros con los cuales estamos muy familiarizados: “habitación”, “hábitat”, “morada”. Es decir que, además de referir a la costumbre en su sentido más frecuente, remiten a la idea de residencia. La comunión entre estos distintos sentido es bastante directa. Si lo pensamos bien, nuestra morada, el lugar en el cual habitamos, es por excelencia el ámbito en el cual desplegamos nuestra costumbre. Un “morador”, en rigor, es quien conoce las reglas y usos de su lugar de residencia; es el residente quien sabe qué se espera de él y qué es lo que se debe esperar de los demás.

RECUADRO

La estrecha relación entre “costumbre” y “morada”, tal como la hemos establecido aquí, se hace evidente si pensamos en cualquier situación en la cual aparezca nuestra condición de “no – moradores”. Una visita a una casa de alguien con quien no tenemos trato frecuente, por ejemplo, nos pone siempre frente a dudas acerca de nuestro modo de conducirnos; “¿Se puede fumar aquí? ¿Me podré sentar en esta silla? ¿Abro la ventana?”... seguramente ya ha descubierto que todas estas preguntas remiten al deber (“¿Debo hacer esto?”) y a la vez al hábito (el dueño de casa y sus amigos íntimos “saben cómo” se hacen las cosas allí, usted no). En estos términos, alguien que en una sociedad realiza un acto calificado como inmoral, es simplemente alguien de quien se puede decir que “no sabe cómo” se deben hacer las cosas.

FIN DEL RECUADRO

Txt. Ppal.
Los términos “ética” y “moral” tienen, entonces, connotaciones esencialmente prácticas y sociales. Refieren al comportamiento, pero también a las expectativas sobre ese comportamiento y a la posibilidad de establecer juicios valorativos sobre ellos.

Actividad 

ACTIVIDAD 16

Lo invitamos a leer un fragmento extraído del libro Filosofía social y Trabajo social, del filósofo argentino Mario Heler, en el cual se trata esta dimensión de lo ético que estamos presentando. Al finalizar, conteste las preguntas planteadas.

Txt. Para leer
“Platón cuenta en el diálogo Protágoras (por boca precisamente del sofista Protágoras) el mito de Prometeo. Narra entonces cómo habiendo sido encargado por los dioses de distribuir los dones entre los seres vivientes, antes de la aparición del mundo, Prometeo cede a su hermano, Epimeteo, la responsabilidad de dar a cada especie los elementos para su supervivencia. Epimeteo se preocupa por cumplir de la mejor manera posible con el pedido, y para ello otorga a cada uno sus atributos complementarios: a unos les da fuerza y destreza, a otros rapidez y suspicacia, a unos los recubre con pieles y a otros con plumas, a unos los hace capaces de vivir bajo el agua, mientras que otros vuelan. La distribución resulta sumamente equitativa. Pero el problema es que cuando ha entregado todas las propiedades disponibles, se da cuenta de que se ha olvidado del hombre, que aun se encuentra desnudo. Prometeo decide entonces robar el fuego y las artes a los dioses para ayudar a los hombres (sin saber que su castigo será estar encadenado a un monte, donde día tras día las aves negras le comerán el hígado, y durante la noche el hígado se reconstruirá, para que al amanecer la tortura vuelva a comenzar).

“Sin embargo, la solución ideada por Prometeo no es eficaz: los hombres aislados siguen siendo débiles frente a las fieras y tampoco pueden vivir juntos, porque se pelean entre ellos. Zeus se apiada entonces de los hombres y manda a Hermes, el mensajero, a repartir entre todos por igual el sentido del pudor y de la justicia. Por eso, todos los seres humanos saben qué es lo que deben a todos y qué es lo que le deben a él, y sobre estas cuestiones todos pueden hablar y discutir (Precisamente, una definición clásica de justicia afirma que consiste en dar a cada uno lo que le corresponde)”. Mario Heler. Filosofía Social y Trabajo Social.
Fin Txt. Para leer
Punteo activ. i

· ¿Cree usted que hay alguna relación entre este relato y la ética? ¿Por qué? 
· ¿Cuál sería la relación, si contestó afirmativamente?

· ¿Cuál cree usted que es la intención de Platón al narrar el mito de Prometeo? ¿Qué es lo que intenta mostrar Platón al decir que el sentido del pudor y la justicia les fue repartido a todos los hombres por igual?

· ¿Cree, según lo que leyó, que Platón cree que hay hombres por naturaleza más dotados que otros para opinar sobre lo que está bien y lo que está mal? ¿Por qué?

Escriba su respuesta antes de seguir trabajando con la Unidad.

Fin Actividad
Txt. Ppal.
Una lectura atenta del fragmento nos da una pista de cuál es el nudo del problema que se está analizando en él. El análisis del mito narrado en el texto de Platón permite descubrir que la ética, según la concepción de este filósofo, no es tarea de expertos. Si repasamos lo dicho en la unidad anterior acerca del concepto de democracia y el modo en que era entendido (y, sobre todo, practicado) en la Grecia Clásica (lugar en el cual vivió Platón), la posición platónica no nos debe sorprender. En una sociedad plenamente democrática la moral es una construcción colectiva cotidiana, puesto que la ética es una práctica política concreta (lo bueno y lo malo están continuamente puestos en tela de juicio por medio de la deliberación pública). No obstante, este modo de concebir lo ético debe servirnos de guía también hoy.

En palabras de Heler: “Las cuestiones del ethos, las cuestiones éticas, nos conciernen a cada uno y a todos (...) si de la ética se trata, todos estamos en casa. Porque al estar en casa, jugamos todos el mismo juego, sabemos a qué atenernos, seguimos las mismas reglas; las expectativas de comportamiento son comunes, porque son compartidas”.
Por lo tanto, hablar de ética es hablar de algo que todos sabemos, en tanto crecemos, convivimos, nos socializamos en un ethos. Es claro, también, que toda práctica social adquiere, en este contexto, una dimensión ética de la cual no puede renegar, en tanto supone interacción y convivencia. En este marco, lo permitido y lo prohibido, lo bueno y lo malo, lo aceptable y lo no aceptable, aparecen como fruto de prácticas compartidas.

T2 Moral y ética
Consulte / relea
Le recomendamos que tenga presente, al leer este apartado, lo dicho en la primera unidad acerca de los conceptos de esencia y esencialismo, puesto que los supondremos como comprendidos para desarrollar los nuevos temas.

Txt. Ppal.
En el módulo de filosofía usted ha encontrado algunas definiciones de los conceptos de “moral” y “ética”. Sabe, en función de lo que estudió, que “moral” es un conjunto de hábitos y costumbres, o de normas consideradas justas y obligatorias en una sociedad determinada y “ética” es la reflexión sobre esas normas. Mantendremos esa distinción, pero le agregaremos un modo de pensar la distinción que hace eje en el carácter dinámico o estático que se le puede dar al modo de concebir la conducta conforme a valores. Antes de hacerlo, le pedimos que lea detenidamente el siguiente texto.
Txt. para leer
“En una moral se trata siempre de realizar la esencia. Eso implica que se encuentra en un estado en el que no está necesariamente realizada. Implica, primero, que tenemos una esencia. No es evidente que haya una esencia del hombre; pero para la moral es muy necesario hablar y darnos órdenes en medio de una esencia (...) Diríamos que esa esencia está en potencia en el hombre.

“(...) En un mundo ético (...) no hay nada de todo eso. Es otro paisaje, ¿Qué nos dirá una ética? (...) La esencia es siempre una determinación singular. Tenemos la esencia de aquél, de aquella, nunca tenemos la esencia del hombre (...) Las esencias generales o las esencias abstractas del tipo ‘esencia del hombre’ son ideas confusas. En la ética no hay idea general. Están ustedes, aquel, aquella... hay singularidades.

“(...) En una moral tenemos siempre la siguiente operación: usted hace algo, dice algo, usted lo juzga por sí mismo. Es el sistema del juicio. La moral es el sistema del juicio. Del doble juicio: usted juzga por sí mismo y es juzgado. Los que tienen gusto por la moral tienen gusto por el juicio. Juzgar implica siempre una instancia superior al Ser, implica siempre algo superior (...) un más que el Ser: el Bien que hace ser y hace actuar es el Bien superior al Ser: es lo Uno. El valor expresa esa instancia superior al Ser. Entonces, los valores son el elemento fundamental del sistema del juicio.

“(...) En la ética es totalmente diferente; usted ya no juzga. De cierta manera usted dice: ‘con cualquier cosa que usted haga, sólo tendrá lo que se merece’. Alguien dice o hace algo y usted ya no relaciona eso con los valores. Más bien se pregunta ‘¿Cómo es posible eso? (...) En otros términos, usted relaciona la cosa o lo dicho al modo de existencia que implica, que envuelve en sí mismo. ‘¿Cómo hay que ser para decir eso? ¿Qué manera de ser implica?’ Usted busca los modos de existencia envueltos y no los valores trascendentes. Es la operación de la inmanencia”. Gilles Deleuze. En medio de Spinoza.
Fin Txt. Para leer
Txt. Ppal.
En el fragmento que acabamos de transcribir, lo moral y lo ético están presentados como dos “sistemas”. Lo que el texto dice, más allá de las diferencias que pueda tener con las definiciones de las que disponemos, está muy emparentado con ellas.

Al decir que lo moral y lo ético son pensados como “sistemas” queremos significar que, según el autor de los párrafos transcriptos, se pueden pensar los problemas relativos a la normatividad desde un punto de vista “moral” o desde un punto de vista “ético”. 

Actividad 
ACTIVIDAD 17

Con el propósito de analizar las características de ambos puntos de vista (el moral y el ético) presentaremos un ejemplo de la vida cotidiana.

Supongamos una situación conflictiva cotidiana: un choque en una esquina. No es un choque violento y sólo produce daños materiales (se rompen los autos). El choque se produce porque un conductor, distraído, embiste de atrás a otro, que está detenido en el semáforo. Supongamos ahora dos escenarios posibles.

En el primero de ellos, el conductor que es embestido sale del auto tranquilo, evalúa el daño en su auto y pide los datos a quien lo embistió. El segundo conductor le da algunas explicaciones y se disculpa. El primero acepta las disculpas y le pide amablemente que haga los trámites en su seguro lo más rápido posible, para poder cobrar el arreglo del vehículo. Finalmente, como el auto puede circular, se sube al auto y se va.

En el segundo escenario, el conductor embestido sale de su auto furioso y gritando. Apenas escucha lo que el otro conductor le trata de decir. Como es una situación violenta, algunas personas se acercan y tratan de mediar. El conductor embestido tarda en calmarse y sólo lo hace a medias, como para poder tomar los datos. No acepta disculpas de ninguna clase y se retira vociferando.

Continúa la actividad
Antes de continuar con la lectura trate de responder al siguiente interrogante.

¿Cuál es su opinión sobre el comportamiento de la persona embestida en cada uno de los escenarios descriptos? 

Fin de la actividad.
Txt. Ppal.
Es más que probable que cualquiera de nosotros, puesto frente a los dos escenarios, diga que en el primero de ellos la persona embestida se comportó mejor que en el segundo caso. Si lo pensamos detenidamente, apenas tenemos datos como para abrir un juicio de valor. No sabemos nada del primer conductor, ni del segundo. No sabemos realmente como ocurrió el choque (sólo sabemos que un auto chocó de atrás a otro, lo cual no es mucho). No tenemos idea de las circunstancias en las cuales se encontraban los personajes al momento del episodio.... sabemos, como dijimos, muy poco. Y sin embargo, formulamos un juicio... ¿Por qué? ¿Por qué ese juicio (que el segundo comportamiento es peor que el primero)?

Analicemos entonces el ejemplo desde la perspectiva de un sistema ético y un sistema moral y detectaremos las diferencias.

Un sistema moral supone la existencia de esencias. Por ejemplo: si la esencia del ser humano es definida como la de ser un “animal racional”, entonces la razón es esencial al hombre y, como tal, sirve para diferenciar lo humano de lo no humano. Será tarea imprescindible, entonces, de todo ser humano, “realizarse” como ser racional; cuanto más racional se llegue a ser, mejor. De este modo, lo moral aparece como un modo de establecer jerarquías de antemano. 

Lo que dijimos acerca de la esencia racional de los seres humanos nos da una respuesta: Creemos que, al ser racionales, los seres humanos deben (porque es lo que los hace humanos) actuar reflexivamente (o racionalmente) y no “como animales” (frase que escuchamos decir, o decimos muchas veces cuando alguien se comporta violentamente). El hombre del segundo ejemplo no actuó reflexivamente; el primero sí. Luego, decimos que el primero actuó mejor.

¿Qué pasa si los mismos ejemplos se abordan desde una perspectiva ética, entendida como “sistema”, o como modo principal de abordaje? Volvamos al texto que hemos leído para ver las diferencias y éstas aparecerán casi desde la primera línea.

Lo que en el caso anterior era un detalle menor (la falta de datos) es aquí de enorme relevancia. La pregunta “¿Quién se comportó mejor?” es una pregunta secundaria ahora, pues es reemplazada por otras: “¿Por qué se comportó cada uno de los hombres como lo hizo?”; “Suele decirse que actuar violentamente no es bueno; ¿Se aplica esa sentencia a este caso específico?”; “¿Por qué se dice que actuar reflexivamente es mejor?”; “¿Podía, el segundo de los hombres, actuar reflexivamente, dadas sus circunstancias?”; “¿Cuáles eran sus circunstancias?”; etcétera.

Lo que salta a la vista es que en el segundo de los escenarios, si hay algo parecido a esencias, éstas sólo pueden ser esencias de casos concretos. Si esto es así, cada caso singular requiere de su propia valoración y se hace difícil resolver cualquier cuestión con preceptos universales o generales. Es mucho más difícil (lo que no quiere decir que sea imposible), en este caso, saber quien actuó mejor.

La segunda diferencia importante (que en realidad se desprende de la primera) está dada por la posibilidad o no de establecer juicios anticipados sobre un hecho que requiere una toma de posición. Veámoslo con otro ejemplo.

Supongamos que acordamos que robar es un acto malo. Tenemos, entonces, un valor: “robar está mal”. Supongamos, también, que sabemos que Juan Pérez robó y fue atrapado. Desde una perspectiva puramente moral (en los términos en que definimos lo moral), haremos un juicio: “Juan Pérez actuó mal”. Supongamos, ahora, que José Gómez también robó y, por ende, siempre desde nuestra óptica moral, actuó mal. La pregunta es: ¿Es realmente útil este modo de analizar los hechos?

Pongamos a Juan Pérez y José Gómez en situaciones concretas. Juan Pérez es un funcionario público con un ingreso elevado; vive en condiciones más que confortables y su “robo” fue el cobro de una comisión para otorgar un negocio a un empresario. José Gómez es un hombre sumamente pobre y robó dinero para comprar alimentos. La pregunta es: ¿Podemos decir que lo que hizo Juan Pérez estuvo mal, en el mismo sentido en que decimos que estuvo mal lo que hizo José Gómez? (Recordemos que desde una perspectiva moral, sólo contamos con la sentencia “robar está mal”).

Parece obvio que, más allá de que no queramos calificar como bueno el acto de José Gómez, no parece muy acertado juzgarlo, comparativamente con el acto de Juan Pérez, como si fueran el mismo acto (No perdamos de vista que no estamos hablando aquí de la responsabilidad penal de cada uno, sino del juicio moral que hacemos de uno y otro acto). Y esto es lo que aporta la dimensión ética: la pregunta por el por qué, por las circunstancias, por lo de singular que hace que cada acto humano requiera de un análisis especial.

Este modo de distinguir entre Moral y Ética tiene ventajas y problemas.

La gran ventaja que aporta es que nos pone frente a las situaciones dilemáticas en la obligación de realizar un trabajo reflexivo profundo, tanto a la hora de juzgar actos ajenos, como a la hora de decidir los cursos de acción a seguir.

Si nos concentramos en lo segundo, vemos que, efectivamente, un modo exclusivamente moral de conducirse parece ser el camino más eficaz para desprenderse de la responsabilidad por los propios actos.

Durante la Inquisición, muchos miembros de la Iglesia torturaron y mataron a miles de personas acusadas de herejía. Si se les hubiera preguntado como habían sido capaces de realizar actos tan atroces, hubieran respondido (lo respondían, de hecho) que actuaban conforme a la palabra de Dios. Su acto, guiado por valores morales absolutos (“no creer en Dios es pecado”, por ejemplo) era, de ese modo, responsabilidad de Dios, no de ellos (era Dios, no ellos, quien condenaba a los herejes). Pero no hace falta ir tan lejos. Durante la última dictadura militar, muchos miembros de las fuerzas de seguridad secuestraron, torturaron y asesinaron gente en nombre de la defensa de valores morales que, supuestamente, algunos elementos subversivos querían socavar. Al ser interpelados para que rindieran cuentas por sus actos, se escudaron en haber cumplido órdenes superiores. En otras palabras: ellos no se declaraban responsables por sus actos. Los responsables eran, en todo caso, quienes habían dado las órdenes. Ellos sólo habían cumplido con su deber: obedecer a sus superiores. Tanto la “lucha contra la subversión” como la “obediencia debida” a sus superiores (haciendo de la obediencia un valor moral) se transformaron, así, en valores universales con los cuales esos hombres eludieron su propia responsabilidad. Es muy probable, incluso, que muchos de ellos realmente no se creyeran responsables por los actos horrorosos que cometían.

Pues bien: desde una perspectiva ética, es imposible librarse de la responsabilidad. Es incluso probable que, de haber adoptado una postura crítica respecto de lo que se les ordenaba, muchos de los culpables de esos crímenes hubieran sido incapaces de cometerlos (puesto que hubiesen debido cargar con ellos).

Dijimos que, además de ventajas, esta perspectiva llevaba, además, a problemas. Veamos el más relevante.

Al decir que desde una perspectiva ética (tal como la hemos definido) no tenemos manera de juzgar de antemano un acto cualquiera, nos enfrentamos con la posibilidad de caer en lo que habitualmente se conoce como “relativismo moral”, cuya consecuencia más extrema es la incapacidad para tomar posiciones de defensa de cualquier valor.

Imaginemos por un momento que nos tomamos tan a pecho la defensa del modo ético de analizar los actos humanos, que renegamos de cualquier universalización moral. Sin salir del ejemplo que acabamos de poner unos párrafos más arriba, supongamos que un hombre que torturó y mató gente durante la dictadura nos dijera algo como esto: “Efectivamente, asumo la responsabilidad por mis actos; no torturé ni maté a nadie en nombre de la patria, ni por cumplir órdenes, sino porque tras una profunda reflexión creí que mis actos eran, no sólo aceptables, sino plausibles, en vista de las circunstancias en las cuales tuve que realizarlos. No hay nada vergonzoso en torturar o matar a un hombre, si mediante esos actos se logra salvar a un país de la anarquía”. Recordemos que hemos renegado de toda posibilidad de generalizar nuestros juicios morales: ¿Qué le respondemos? ¿Qué elementos tenemos para demostrarle que nuestra postura es mejor que la de él? No debemos olvidar que la posibilidad de jerarquizar radica en la capacidad que tengamos de construir valores. Pero si la ética es tal como la hemos descrito... ¡Son precisamente valores lo que no podemos construir!

El dilema que se ha planteado surge de suponer que lo ético y lo moral, considerados como sistemas, se excluyen mutuamente, lo cual es un error. La pregunta, más que girar en torno a qué modo de análisis es el más conveniente, debería focalizarse en cuál es el orden de supeditación de uno y otro sistema. En otras palabras: ¿Lo moral depende de lo ético o lo ético depende de lo moral?

Según lo que se ha dicho en las primeras unidades respecto de los modelos premoderno y moderno, parece claro que antes de la modernidad se vivía bajo un sistema en el cual lo ético estaba claramente supeditado a lo moral (porque la pregunta ética sólo podía recaer sobre aquello cuya moralidad no hubiese estado ya declarada como tal). Al remitir a Dios toda respuesta a los problemas éticos que pudieran plantearse, el proceso reflexivo parecía condenado de antemano, por inútil. Si los preceptos morales emanaban de Dios... ¿Qué sentido tenía preguntarse, por ejemplo, el por qué de no desear la mujer del prójimo? La respuesta estaba dada de antemano: “Porque así lo quiere Dios”. Casi se puede decir que más que supeditar la ética a la moral, este sistema carecía de reflexión ética, al menos del modo en que la hemos presentado aquí.

La modernidad puso en crisis este modelo. A partir de la postulación de la igualdad y la libertad de los hombres, las respuestas a las preguntas acerca de qué hacer ya no estaban dadas. Los valores debían construirse, consensuarse, aceptarse libremente como válidos. No obstante, la cristalización de esos valores en sistemas legales estatales produjo un efecto cuyo resultado fue la equiparación de lo estatal con lo divino (le recomendamos volver a leer lo dicho al respecto en el módulo Derecho y Sociedad). Así, en lugar de poner a Dios como el responsable último de las acciones de los hombres, los hombres pusieron al Estado, hablando por medio de la Ley.

Una tarea reflexivamente ética requiere, entonces, volver al impulso revolucionario moderno en su aspecto más crítico, de modo tal que se asuma que existen, efectivamente, valores que permiten jerarquizar las conductas de los hombres, pero estos valores son producto de las relaciones sociales. En otras palabras: es de la reflexión ética que deben surgir los valores y no al revés.

De este modo, es posible aceptar que no existen valores universales absolutos, iguales para todo hombre en cualquier tiempo y lugar; pero también que la reflexión ética sólo es posible en tanto los valores que surjan de ella sean universalizables.

Esto último es la condición de posibilidad de una conducta libre, que sea a la vez responsable. Profundizaremos sobre esta cuestión en el apartado que sigue.

T2 Ética y Responsabilidad
Txt. Ppal.
Comenzaremos a analizar la importancia de las prácticas éticas de los que conforman el Estado, ya que como dijimos en la introducción de esta Unidad,  el Estado no es más que un conjunto de procedimientos, normas e instituciones cuya materialidad está dada por individuos de carne y hueso. Y es en las prácticas de  estos individuos concretos que depende que los Derechos Humanos sean efectivamente respetados o no.

Ser responsable implica, entonces, según lo que hemos visto hasta aquí, tener la capacidad de responder la pregunta acerca de lo que decidimos y hacemos y, también, hacernos cargo (esto es: asumir en nombre propio) de las consecuencias de nuestros actos.

Respecto de lo primero, cabe decir que aquello que respondemos ante la interpelación (propia o ajena) sobre el por qué de lo que hacemos debería poder integrarse con sentido en un relato que pudiéramos narrar sin avergonzarnos. Cada vez que respondemos a la pregunta “¿Por qué?” integramos esa respuesta en una cadena que articula un relato, y por medio de ese relato damos razones que valen como tales sólo en tanto pueden ser aceptadas por los demás y son, por ende, universalizables. Esta operación es la que da carácter social a cada acto individual y supone que, bajo circunstancias similares a las que rodearon nuestras decisiones, podemos contar con que cualquiera hubiera actuado del mismo modo, o decidido lo mismo que nosotros.

Respecto de lo segundo y siguiendo con nuestra perspectiva que distingue lo ético de lo moral como dos momentos en un continuo que organiza un discurso, vale decir que asumir en nombre propio las consecuencias de los propios actos implica, más que someterse a la sanción y a la culpa, asumir la capacidad de aprender de los errores y repararlos.

El modo de la pregunta ética, entonces, no sólo opera en el momento de la decisión. No es sólo cuando deliberamos acerca de los cursos de acción a seguir que la pregunta está presente, sino también luego, a la hora de justificar (dar razones aceptables) nuestra conducta. Dar razones, entonces, para sostener una decisión (o, en otras palabras, construir un relato que justifique que nuestras decisiones son buenas decisiones) es tomar en cuenta diferentes aspectos de una situación determinada y obrar utilizando criterios. Estos criterios (leyes, reglas, normas de conducta) conforman el universo moral en el cual desplegamos nuestra conducta, pero a diferencia de lo que ocurre en sistemas en los cuales la reflexión ética está ausente (como por ejemplo la Edad Media, época signada por la asociación directa y acrítica entre lo moral y la palabra de Dios), no están avalados por autoridades irrefutables y pueden (y deben) ser cuestionados y revisados. La pregunta ética nos pone frente a cada situación con la certeza de que somos nosotros quienes decidimos que nuestros actos son éticamente aceptables y, por eso, somos responsables por lo que hacemos.

Ya hemos dicho que a partir de la modernidad la pregunta “¿Cumplo con mis obligaciones?” es insuficiente si no está precedida por la pregunta “¿Cuáles son mis obligaciones?” Decir que la segunda pregunta precede a la primera implica que la respuesta a la primera depende de la respuesta a la segunda; y esto implica que no sólo nos hacemos cargo de lo que decidimos, sino también de los criterios que utilizamos para justificar nuestros actos, aceptando por ende la validez de la ley que acatamos. De este modo, la reflexión crítica (en este caso, la reflexión ética) abarca tanto a la situación problemática como a nuestras obligaciones.

Distinguimos entonces dos momentos en la reflexión ética. Por un lado, debemos considerar todos los aspectos de cada situación, tanto aquellos que apoyan como aquellos que refutan un curso de acción posible frente a una situación que requiere de una decisión responsable. Llamamos a este primer momento (que es el momento en el cual la reflexión colabora en la toma de decisiones) deliberación. La deliberación nos brinda razones para optar y nos permite responder por nuestras acciones. Nos hace responsables.

En segundo lugar, no aceptamos acríticamente las pautas que habrán de guiar nuestra conducta, sino que las asumimos en nombre propio, libremente. Tanto los criterios, como las leyes y las normas envueltas en nuestro proceso de deliberación, son igualmente sometidas a un proceso de reflexión crítica por el cual las interiorizamos como nuestras. Este segundo movimiento reflexivo es llamado por Mario Heler el momento de la elucidación, entendido como el trabajo por el cual se piensa lo que se hace y se sabe lo que se piensa.

T2 Ética y profesión
Txt. Ppal.
Hemos hablado hasta aquí de la ética como concepto general. Nuestro trabajo se centró en un análisis de lo ético como un tipo especial de reflexión sobre la conducta, en tanto el hombre es un ser social cuya autonomía no es separable de la autonomía de aquellos con quienes convive. Agregaremos, ahora, a este análisis, un elemento que hace un poco más complejo el proceso reflexivo, cuando de ética se trata.

Actividad 

ACTIVIDAD 18

Texto de actividad
Le proponemos que analice la siguiente situación y luego responda a los interrogantes planteados, antes de continuar con el texto.

Un amigo le dice que le duele la cabeza y usted le ofrece una aspirina. Su amigo toma la aspirina y el dolor de cabeza no se le pasa y se le suma un dolor de estómago producido por la aspirina. 
Imagine ahora, por un momento, que usted es médico. Atiende un paciente con una enfermedad cualquiera y le receta un medicamento porque cree que le hará bien, aunque no está seguro de ello. El remedio no hace el efecto que usted esperaba y el paciente empeora, en lugar de mejorar.

¿Estamos frente a la misma situación? En ambos casos, una persona enferma le pide ayuda a otra. En ambos casos la segunda persona trata de ayudar. También en ambos casos la ayuda es ineficaz; ¿Significa esto que la segunda persona ha cometido el mismo error? ¿Cuáles son las diferencias, si las hay?
Fin de la actividad
Txt. Ppal.
A pesar de las similitudes entre los dos casos presentados, seguramente usted estará pensando que lo que ocurrió en el segundo caso es más serio que lo que ocurrió en el primero. Es muy probable, inclusive, que usted no haya hecho ninguna valoración negativa del acto del personaje que ofreció una aspirina, pero sí la haya hecho en el caso del médico que recetó un medicamento inútilmente; ¿Por qué?

Del mismo modo que una regla general de cualquier tipo tiene excepciones bajo ciertas condiciones particulares, una norma ética que no es necesariamente aplicable en ciertos ámbitos, sí lo es en otros. Las profesiones son uno de esos ámbitos de aplicación.

Cuando una persona enferma consulta con un amigo, lo hace sabiendo que la respuesta que recibirá puede ser equivocada. Podemos decir que quien ofrece su ayuda obraría mejor excusándose (de hecho, él también sabe que no es médico), pero también es cierto que su ofrecimiento puede ser rechazado. Esto último es importante, puesto que el ofrecimiento del médico, en tanto sujeto que debe saber qué hacer frente a la enfermedad, es un ofrecimiento hecho desde un lugar de autoridad, cuyo rechazo es mucho más improbable (el paciente, precisamente porque no sabe, delega su decisión en el médico, que sabe). El médico, entonces, ha cometido una falta ética que es tal, o cuya gravedad aumenta, a causa de su condición de médico.

Con las cuestiones ético profesionales, la zona de grises y yuxtaposiciones entre lo justo y lo bueno, aumenta considerablemente, lo cual hace que la resolución de conflictos sea más compleja. Una profesión se emparenta con una forma de vida; y en cierto sentido podemos decir que la constituye. Estas formas de vida se concretan y realizan por medio de interacciones, tanto con colegas (hacia dentro de la profesión) como con individuos que no forman parte de ella. Los problemas de convivencia que se susciten en la práctica profesional estarán determinados por las características particulares de la profesión de que se trate.

T 3 La excelencia
Txt. Ppal.
Una profesión se define en función de ciertos objetivos específicos. Estos fines, si bien son propios de la profesión, son fines sociales, en tanto toda profesión es una práctica social. Pero en función de la especificidad de los objetivos, cada profesión tiene, también, un conjunto de tareas específicas, que suponen un saber y un hacer (también específicos). Si cada profesión tiene sus fines, en pos de los cuales se realizan actividades específicas, entonces, en función de lo más o menos “excelentemente” que se realicen esas tareas, más o menos “excelentes” serán los resultados que se obtengan (es decir: los fines).

La “excelencia” es, entonces, la medida de la perfección con que se realicen las actividades en una profesión determinada, que se logra tanto en la formación como en el ejercicio de la misma. Este concepto de excelencia sirve, en muchos casos, para diferenciar a legos de profesionales: mientras un lego puede reconocer un objetivo logrado, sólo un profesional puede reconocer su grado de excelencia.

RECUADRO

El concepto de excelencia se puede ejemplificar claramente. Supongamos que somos aficionados al ajedrez y presenciamos una partida en la que ganan las blancas. Como aficionados, podremos reconocer que las blancas han jugado mejor que las negras (o que las negras han jugado peor que las blancas); pero sólo un jugador de ajedrez profesional podrá saber si las blancas han jugado bien. La mayor o menor capacidad para saber cuán bien han jugado ambos jugadores, dependerá del grado de excelencia que haya alcanzado quien evalúe la partida.

FIN DEL RECUADRO

Txt. Ppal.
La excelencia, entonces, refiere a objetivos, fines. Y estos fines remiten al logro de ciertos “bienes” a lograr, a conseguir. 

Diferenciamos, en toda práctica, dos clases de “bienes”. Por un lado, los denominados “internos” o “intrínsecos”, que son aquellos que se concretan en la misma actividad (en el ejemplo del ajedrez, por ejemplo, puede constituir un “bien interno” el ser un experto en una apertura determinada, o ser un jugador defensivamente fuerte, etcétera). Por otra parte, existen bienes “externos” (prestigio, rango, dinero), que están unidos a la práctica en función de circunstancias sociales contingentes.

De ambas clases de bienes, son los internos los que pueden lograrse con mayor o menor excelencia. Esto supone una gradación cuyo punto de partida es un estándar habilitante para pertenecer a la profesión (lo cual supone que cualquier profesional debe cumplir con él), hasta un grado superior que tendrán sólo aquellos que habitualmente conocemos como los “mejores”.

Una profesión, entonces, se ejerce mediante interacciones definidas en función de sus bienes internos; pero esos bienes internos incluyen exigencias de respeto y reconocimiento recíprocos. Este es el plano en el cual se constituye lo que llamamos la ética profesional, que obliga, a la vez, a una mejor aplicación de los saberes y las técnicas y a un trato basado en la libertad y la igualdad.

Es por esto que buscar la excelencia en el ejercicio de una profesión implica el sometimiento a cuestiones ético profesionales, que suponen que la capacidad para lograr los bienes internos de la profesión incluye una dimensión ética insoslayable. Así, las decisiones acerca de los cursos de acción posibles deben cumplir con exigencias que corresponden tanto a los objetivos, técnica y particularidades de la profesión como a la autonomía de todos los involucrados por las decisiones que vayan a tomarse. En este sentido, no hay exigencias éticas independientes, puesto que no hay práctica independiente del contexto social. El ethos profesional no es ajeno al ethos general, puesto que toda práctica se lleva a cabo en relación con otros seres humanos.

Cuando se habla de autonomía, en referencia a alguna profesión en particular, lo que se mienta es que cada profesión tiene la capacidad de controlar su propia actividad. Pero esta autonomía corresponde al campo profesional en lo que hace a las relaciones internas del campo, los conocimientos específicos, las técnicas, etcétera. Es muy diferente la cuestión de la autonomía cuando se plantea para los profesionales en cuanto individuos, puesto que el profesional ha sido, también, producido socialmente y debe responder a la ley que define, por un lado, su lugar en el campo específico y, por otro, el lugar de su campo específico como un campo social.

El profesional debe, así, asumir su responsabilidad que, si bien es compartida con el resto del colectivo del cual forma parte, le exige responder por sus actos como si actuara en forma autónoma.

T1 Ética y función pública
Txt. Ppal.
Con el análisis de la ética enmarcada en la reflexión acerca de la responsabilidad del funcionario público, agregamos un nuevo factor que hace más complejo el trabajo crítico.

En los apartados anteriores avanzamos en el análisis del concepto de ética hasta llegar a distinguir dos “niveles” complementarios y yuxtapuestos, pero distinguibles. Por un lado, vimos que la reflexión ética, pensada en su mayor nivel de generalidad, no implica competencias especiales. En otras palabras (lo dijimos ya), todos quienes formamos parte de una sociedad determinada estamos capacitados para someter nuestros actos y los actos de quienes conviven con nosotros a un análisis crítico y reflexivo, puesto que todos “habitamos” el mismo ethos. En segundo término, vimos que a esta proposición de carácter general se le podían hacer algunas restricciones, con la aparición de ciertos ámbitos de competencia (las profesiones) en los cuales se podía distinguir entre “legos” y “doctos”, siendo estos últimos los únicos realmente autorizados para realizar determinados juicios de valor sobre actos que comprometieran exclusivamente a la práctica profesional, en función de ciertos estándares de excelencia (que sólo los iniciados pueden reconocer).

Vimos, también, que este segundo “nivel” de análisis no excluye, ni mucho menos, al anterior, sino que está incluido en él. Esto quiere decir que un código de ética profesional es, generalmente, restrictivo y no ampliatorio. Difícilmente encontremos prácticas cuyos códigos internos contravengan valores éticos generales. 

RECUADRO

Un ejemplo del carácter restrictivo que adquiere la ética aplicada a la profesión es el secreto profesional. Solemos realizar, en nuestro quehacer cotidiano, un juicio negativo sobre las personas que no saben guardar un secreto. Cuando contamos algo a alguien y le pedimos que no lo divulgue, simplemente “confiamos” en su buena fe. Pero si el secreto que contamos es escuchado, por ejemplo, por un abogado o por un psicólogo, en el marco de una consulta profesional, la divulgación del secreto no es sólo un acto moralmente inaceptable, sino también un delito que viola los códigos de ética de ambas profesiones. Como puede verse, lo que en el primer caso es sólo un acto de mala fe que nos puede fastidiar, en el segundo adquiere el carácter de una prohibición.

FIN DEL RECUADRO

Txt. Ppal.
Con la aparición del concepto de “función pública” se nos presentan dos dificultades nuevas, que analizaremos por separado. La primera de ellas es que la distinción entre “legos” y “doctos” se hace mucho más difusa que en el caso de las profesiones ejercidas por particulares. La segunda es que las conductas aceptables en un funcionario público aparecen marcadas tanto por la restricción como por la excepción.

Veamos el primero de los problemas.

T2 ¿Es la función pública una profesión?

Txt. Ppal.
Iniciaremos este apartado haciendo un contraste. 

En el módulo Derecho y Sociedad se cita una frase interesante de Aristóteles: “ciudadano es quien puede ser juez”. Si tomamos en cuenta todo lo que ya sabemos acerca del concepto de “democracia” que tenían los atenienses, podemos imaginar qué significa la frase: no puede ser considerado un ciudadano, por no ser un “igual”, alguien que pueda ser juzgado por otros, pero no pueda juzgar a los demás (porque eso implicaría una desigualdad de derechos). En una democracia como la ateniense, no existe nada parecido a la profesión de juez; tampoco es una profesión ejercer la legislatura (todos la ejercen si son ciudadanos); tampoco lo es ocupar un cargo militar. En resumen: ninguna tarea pública es profesional. Todos (y todos significa aquí tanto todos juntos en asamblea como cualquier ciudadano designado al efecto por sorteo o elección) las ejercen, o las pueden ejercer, si son ciudadanos.

Podemos hacer una salvedad, pero ello no hará sino reforzar lo que queremos decir. En los casos de las tareas relativas a la magistratura y la legislatura, lo que dijimos se aplicaba en Atenas rigurosamente. En lo relativo a los cargos militares, sin embargo, era frecuente que se eligiera a quien se creía más capacitado para llevar adelanta los trabajos que fueran necesarios. Esta distinción supone que, para un ateniense medio, legislar o aplicar justicia eran actividades que no requerían capacidades especiales (ser un legislador o un juez excelente equivalía a ser un excelente ciudadano). Sin embargo, elegir un estratega militar suponía que se creía que había gente más capacitada que otra y no cualquiera, sino sólo los mejores, debían hacerse cargo de ese tipo de funciones. No obstante esta diferencia, la selección de esos mejores se hacía entre todos los ciudadanos; es decir, cualquiera podía ser el “mejor”, dependiendo de su mérito.

Pensemos ahora en el modo actual de elegir un funcionario público. Un juez, por ejemplo. La primera diferencia es evidente: en la actualidad, la magistratura requiere de una capacidad especial (para ser juez se debe seguir una carrera: la de Derecho). Será Juez cualquier ciudadano que haya hecho determinados méritos pero, además, haya estudiado derecho y se haya recibido. Una vez juez, puede, merced a su excelencia (excluimos aquí otros factores) aspirar al mayor rango en su profesión. Esto que acabamos de describir significa que, en el caso del ejercicio de la magistratura, estamos frente a un tipo de función pública que se ha profesionalizado.

Es esta profesionalización de la función pública la que genera nuevos problemas, a la hora de abordar el problema de la reflexión ética sobre las prácticas de los funcionarios, porque si bien es cierto que, en un primer momento, parece alcanzar con mantener la distinción que hemos hecho al hablar de la ética profesional, apenas pensamos un poco la cuestión surge una diferencia: el lugar que ocupa un profesional de un determinado campo de la función pública debería ser, al menos conceptualmente, aun requiriendo capacidades específicas, el lugar de cualquiera. 

El funcionario público, sea cual sea su función, está allí representando con sus actos, además de a sus colegas, al colectivo social en su totalidad. Volviendo al ejemplo de juez, podemos decir que si bien es cierto que el juez debe estar capacitado para interpretar la ley, siempre se supone que, al menos en teoría, esa ley es producto de las relaciones sociales y, como tal, representa al colectivo.

Vemos, entonces, que la función pública, en tanto función pública, no es una profesión en sentido estricto, puesto que es el ámbito de representación de los intereses de todos (y por ende de cualquiera). Por ende, el funcionario público debe cumplir su deber realizando un trabajo específico y actuando de acuerdo con una competencia específica; pero, por otro lado, obrando como si cualquiera, en su lugar, se viera obligado a actuar del mismo modo (“lego” o “docto”).

Y este es el tercer nivel de complejidad de análisis del que hablamos al principio, porque la consecuencia inmediata de esta peculiaridad de la función pública es que los juicios sobre los actos del funcionario público no revierten exclusivamente sobre él o su profesión, sino sobre el Estado mismo como ámbito que engloba la función pública en general.

Actividad 
ACTIVIDAD 19

Le pedimos ahora que vuelva sobre el mismo caso hipotético que hemos analizado más arriba, respecto del médico que recetaba un medicamento negligentemente. Imagine dos situaciones posibles, ahora entre dos médicos (en el ejemplo anterior habíamos comparado un error de un médico y un error de un particular). En la primera de las situaciones, el médico trabaja en su consultorio particular; en la otra, atiende en un hospital público. Responda, ahora, las siguientes preguntas:

· ¿Cree usted que, al tratarse de dos médicos, se anulan las diferencias entre uno y otro caso?

· ¿Cuáles cree que serían las diferencias, si respondió negativamente? (Si respondió afirmativamente, intente imaginar un argumento para defender la postura contraria)

Escriba sus respuestas en su cuaderno y luego siga leyendo el módulo.

Fin Actividad
Txt. Ppal.
Cuando un médico trabaja en su consultorio, las consecuencias de su negligencia lo afectan, en primer lugar, a él como individuo. Diremos, de él, que es un “mal médico”, o que no obró conforme a pautas éticas mínimas y abusó de la confianza de su paciente. Pero su acto no tiene exclusivamente esa consecuencia, puesto que muchos, probablemente, harán juicios parecidos a “no se puede confiar en los médicos”, o similares. Es decir: las consecuencias del acto del médico impactan indirectamente en el colectivo del cual forma parte y con el cual puede ser identificado.

Pero si el médico trabaja en un hospital público, las consecuencias del acto recaerán, además de en sí mismo y en su colectivo, en el Estado como ámbito de lo público. Escucharemos, probablemente (lo escuchamos muchas veces) decir cosas tales como “la salud pública es un desastre”, o “en el Estado todo funciona mal”, o “al final uno paga impuestos para mantener un Estado inútil”, etcétera. Y este tipo de juicios, en función del destinatario de ellos (el Estado), son de una particular gravedad, habida cuenta de lo que hemos dicho acerca del lugar que ocupa el Estado (al menos en el imaginario): el de lo público. Esto quiere decir que hay poca distancia entre lo que una sociedad piensa de su Estado y lo que piensa de sí misma como sociedad. El funcionario público, en este sentido, carga con una responsabilidad especial, puesto que al ser el estado una abstracción encarnada en los funcionarios públicos, el funcionario público es el Estado.

En el próximo apartado ampliaremos sobre el concepto de responsabilidad, aplicado a la función pública.

T 2 La responsabilidad del funcionario público

RECUADRO

Para comprender mejor muchas de las cosas que se digan en estos últimos apartados, será recomendable que tenga a mano el “Código de Ética de la Función Pública” que se ofrece como anexo.

FIN DEL RECUADRO

Txt. Ppal.
Dijimos que las dificultades que nos presentaba el análisis de la ética, aplicada a la función pública, nos ponía frente a dos dificultades. La primera de ellas, que acabamos de ver, es la zona de grises que se abre a la hora de determinar un “adentro” y un “afuera” del colectivo que conforman el grupo de funcionarios, más allá de sus tareas específicas. La segunda es que lo público, en tanto estatal, requiere un análisis de lo que podríamos llamar la ética de la excepción.

Vimos, con el ejemplo de los psicólogos y los abogados, que una ética profesional tiene como característica central una mayor restricción de ciertas conductas aceptables. Por poner otro ejemplo, un mentiroso puede ser una persona cuya conducta sea éticamente inaceptable; en función del carácter restrictivo, no encontraremos códigos de ética profesionales que autoricen a mentir, pero sí los habrá que agraven la mentira como falta (un periodista, por ejemplo, se comporta éticamente mal si les miente a sus amigos acerca de cuestiones relacionadas con su vida personal; pero su conducta es mucho más seria si les miente a sus lectores, a través de lo que publica o dice en un medio de comunicación).

¿Qué sucede con un funcionario público? Le proponemos una actividad a modo de ejemplificación, antes de avanzar.

Actividad
ACTIVIDAD 20

Imagine las siguientes situaciones:

1) Usted está implicado como testigo en una causa judicial y recibe una citación de un juez (Imagine la misma situación, pero suponiendo que usted es un Senador Nacional).

2) Usted está en una reunión y ve como uno de los invitados se lleva algo que no le pertenece. No dice nada. Días más tarde, recibe un llamado del dueño de casa (un amigo suyo) que le ordena ir a su casa a decir lo que vio.

3) Usted está parado en un semáforo, pero pisando la senda peatonal y un transeúnte que pasa por allí se acerca a la ventanilla de su auto y le exige ver sus documentos y los del vehículo, mientras lo amonesta por su error.

4) Usted circula por la ruta en su vehículo sin cometer ninguna falta y un policía lo detiene y le pide los documentos del auto.

Responda las siguientes preguntas.

¿Tiene usted la obligación legal de actuar conforme a lo que se le ordena, en todos los casos? ¿En cuáles sí y en cuáles no? ¿Por qué?

¿Tiene usted la obligación moral de hacerlo? ¿En todos los casos? ¿Por qué?

Tanto el juez, como el policía, su amigo y el transeúnte actúan guiados por algún sentido de la responsabilidad; ¿Es la misma responsabilidad, en todos los casos? ¿Y sus propias responsabilidades son las mismas? ¿Son responsabilidades legales, morales, o ambas? ¿Tienen estas personas alguna obligación hacia usted? ¿Es moral, legal o ambas?

Conteste las preguntas por escrito antes de avanzar con el módulo.
Fin Actividad
Txt. Ppal.
Pensemos el ejemplo de la causa judicial. El juez que actúa en la causa tiene el derecho de citarlo a declarar y usted debe comparecer, es su obligación. Si no comparece, puede ser llevado ante el juez por la fuerza (pública). Imagine, ahora, que usted es diputado, o senador. En este caso, usted podrá negarse, amparándose en sus fueros. Como vemos, tenemos en este ejemplo dos casos de excepciones (legales, en principio) que surgen de la diferencia entre ser o no ser un funcionario público. La primera excepción es la del juez (su amigo, por ejemplo, no puede enviar a la policía para que lo obligue a ir a su casa a explicarle por qué se comportó de alguna manera que lo haya disgustado, o para denunciar a alguien); la segunda, es la del diputado.

Supongamos ahora que usted circula con su auto por una ruta y un grupo de particulares le hace señas para que se detenga; o supongamos que está detenido y se acerca un individuo cualquiera a pedirle los documentos del auto. Imaginemos ahora que las mismas acciones son realizadas por miembros de la policía. Está claro que en los primeros dos casos usted puede hasta tomarse a risa las requisitorias; pero no en el segundo: en este último caso usted debe detenerse o mostrar la documentación que se le solicita.

Bien. Los ejemplos, en principio, nos dan noticia de que, cuando de tareas públicas se trata, la excepción es frecuente. Desde ya, se trata de una excepción legal que, en principio, no tiene por qué violar principios éticos generales (que un oficial de la policía pueda pedirnos la documentación del auto no lo autoriza a maltratarnos, por ejemplo). Esto es así porque, como veremos en unos párrafos, la excepción engendra responsabilidad.

No obstante, la excepción (legal, como ya aclaramos) como regla genera (o puede generar), zonas grises problemáticas que transformen, aceptablemente o no, la excepcionalidad jurídica en excepcionalidad ética.

En lo concerniente a la responsabilidad del funcionario público, no debe olvidarse nunca que excepción implica poder. En efecto, que se diga que alguien está exceptuado de una norma general implica decir que esa persona puede (tiene la capacidad... o el poder) de hacer algo que las personas que no ocupan su lugar no pueden hacer. En este sentido, un funcionario público es una persona a la cual se le ha otorgado poder.

RECUADRO

Según el Código de Ética de la Función Pública (Decreto 41/99), “se entiende por ‘función pública’ toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona humana en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerárquicos” y “se entiende por ‘funcionario público’ cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para desempeñar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerárquicos”.
FIN DEL RECUADRO

Txt. Ppal.
Esta delegación de poder por parte del Estado engendra, como dijimos unos párrafos más arriba, responsabilidades que son siempre proporcionales a las facultades delegadas. El artículo 13 del Código de Ética de la Función Pública deja esto claramente expresado cuando dice que “Cuanto más elevado sea el cargo que ocupa un funcionario público, mayor es su responsabilidad para el cumplimiento de las disposiciones de este Código”.

Vemos, en función de lo dicho hasta aquí, en qué sentido se debe ser cuidadoso respecto de la excepcionalidad. Por sus responsabilidades, un funcionario público se ve exceptuado de ciertos principios generales que pueden entorpecer su labor, pero esta excepcionalidad es puramente legal y concerniente al ejercicio específico de su tarea. En lo que refiere a la dimensión ética de sus actividades, la excepción se torna negativa o restrictiva, precisamente para contrapesar la excepcionalidad legal otorgada.

Veamos, a modo de ejemplificación de lo que acabamos de decir, dos artículos más del Código de Ética de la Función Pública:

Punteo 

· ARTICULO 11.-TEMPLANZA. El funcionario público debe desarrollar sus funciones con respeto y sobriedad, usando las prerrogativas inherentes a su cargo y los medios de que dispone únicamente para el cumplimiento de sus funciones y deberes. Asimismo, debe evitar cualquier ostentación que pudiera poner en duda su honestidad o su disposición para el cumplimiento de los deberes propios del cargo.

· ARTICULO 8°-PROBIDAD. El funcionario público debe actuar con rectitud y honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por sí o por interpósita persona. También esta obligado a exteriorizar una conducta honesta.
Txt. Ppal.
El Artículo 11 es tajante en lo que hace a las prerrogativas (excepciones) otorgadas al funcionario público: éstas sólo atañen a su desempeño como funcionario y no a sus actividades cotidianas como ciudadano. Este artículo marca los límites de la excepcionalidad.

El Artículo 8, por su parte, muestra el otro aspecto de la excepcionalidad, entendida como generadora de restricciones, cuando dice que el funcionario público “esta obligado a exteriorizar una conducta honesta”. Según este artículo, por ejemplo, un escándalo en un lugar público protagonizado por un funcionario público no es más tolerable, sino más grave que ese mismo escándalo, protagonizado por un ciudadano que no cumple funciones en el Estado. Del mismo modo, un comportamiento deshonroso que no podría ser alegado para despedir a una persona de su trabajo, puede ser motivo para cesar en sus funciones a un funcionario público (se supone, desde ya, que ese comportamiento deshonroso no está relacionado con la función cumplida).

Le pedimos, para finalizar este módulo, que en los apartados finales realice una serie de actividades elaboradas para ayudarlo a pensar lo dicho en esta última Unidad, aplicadas a casos concretos en los cuales se reflejan concretamente  tanto la excepcionalidad como las responsabilidades engendradas por la función pública.
T3 El policía como funcionario público
Txt. Ppal.
Veremos algunos ejemplos concretos del modo en que la conducta particular de quienes cumplen funciones públicas afecta a la institución de la que forman parte y al Estado como un todo. Para ello, comenzaremos proponiéndole una actividad y luego haremos algunas observaciones al respecto.

Actividad 

ACTIVIDAD 21

Lea con atención el siguiente texto y luego responda las preguntas que se le plantean.

"Inseguridad y temor en la Argentina: el impacto de la confianza en la policía y la corrupción sobre la percepción ciudadana del crimen".

¿Por qué la sensación de inseguridad y el temor al crimen son más altos en la Argentina que en otros países de la región? La respuesta a este interrogante es compleja y central en el debate sobre las políticas de seguridad; sin embargo son pocos los estudios que la analizan empíricamente. La crisis de la seguridad en la Argentina se caracteriza por un incremento de los delitos denunciados así como por un aumento exponencial de la sensación de inseguridad y el temor al crimen, llamada criminalidad subjetiva, con evidentes vinculaciones con las políticas públicas y las instituciones encargadas de su prevención y control. Este artículo intenta responder este interrogante analizando dos variables que si bien no han sido protagonistas de las políticas públicas de seguridad en la última década, tienen un rol innegable: confianza en la policía y percepción de corrupción (...) ambas variables tienen un efecto significativo sobre el incremento de la inseguridad ciudadana y el temor al crimen. Estos resultados se mantienen incluso luego de incluir variables consideradas alternativas para la explicación de esta problemática como educación, género e ingreso. De esta manera, se comprueba empíricamente la necesidad de reformar las instituciones policiales en la Argentina no sólo con el objetivo de disminuir la sensación pública de inseguridad sino también de continuar con el proceso de consolidación democrática.
Extraído de http://www.ides.org.ar/revista/issue/2002n166/166dammert.jsp
· Este fragmento establece una relación entre la “crisis de seguridad” y lo que llama “sensación de inseguridad”; ¿Cuáles son los elementos mencionados en el texto que provocarían esto último?

· ¿Cree usted que el autor del texto propone “reformar las instituciones policiales” para disminuir la cantidad de delitos, o por alguna otra razón?

· ¿Por qué sería relevante esta reforma en vistas al “proceso de consolidación democrática”?

Anote sus respuestas en su carpeta antes de seguir leyendo.

Fin Actividad
Txt. Ppal.
Como puede inferirse de este pasaje, una percepción negativa del accionar de la policía puede redundar, en principio, en una mala valoración de la fuerza como instrumento para combatir el delito. No obstante, esto es sólo una parte de las consecuencias nocivas de la pérdida de confianza en la policía.

En un segundo lugar (segundo en el orden de la exposición, pero primero en importancia), la pérdida de confianza en las fuerzas de seguridad provocan un “clima general de desconfianza”, no sólo en la institución específica “policía”, sino en el Estado mismo como entidad capacitada para ofrecer seguridad y como fuente de protección. Esto, sólo si se considera el problema desde la perspectiva que coloca a la policía como al único instrumento legítimo capaz de utilizar la fuerza. A su vez, cada acto de corrupción policial es vivido como un acto de corrupción del Estado en tanto Estado.

Vemos aquí, en un caso específico, jugar todos los elementos a los cuales hemos hecho referencia en los párrafos precedentes:

· Existen malos y buenos policías.

· Un policía corrupto es un mal policía.

· Su acto de corrupción lo señala como un pésimo policía, pero señala también a la policía como a una fuerza que admite la corrupción.

· Se genera la sensación de que toda la policía es corrupta.

· Esto se traslada al estado como totalidad que admite la corrupción.

· El Estado mismo es visto como corrupto.

T2 Ética policial, democracia y derechos humanos

Txt. Ppal.
Veamos un último ejemplo, que servirá como actividad integradora de todo lo que hemos dicho hasta aquí y de lo estudiado en las unidades anteriores.

Actividad
ACTIVIDAD 22

Lea con atención el siguiente texto y responda lo que se le pregunta a continuación:

Denuncian que hubo 17 casos de "Gatillo fácil" en el último mes 

El caso de Darián Barzábal, asesinado en un patrullero, reavivó la preocupación por el rol de las fuerzas de seguridad. Según la Coordinadora contra la Represión Policial e Institucional, desde mediados de diciembre se sumaron nuevos hechos de este tipo en varias provincias.
El caso de Darián Barzábal, el chico de 17 años asesinado en un patrullero, en La Plata, reavivó la preocupación y el debate por el papel de las fuerzas de seguridad, que repican en las crónicas periodísticas bajo el título de "gatillo fácil".
El término fue acuñado por los organismos de derechos humanos y engloba casos de tortura, crímenes y brutalidad policial contra detenidos o ciudadanos comunes, en su mayoría jóvenes empobrecidos.

El homicidio de Darián ocurrió en la provincia de Buenos Aires, una de las zonas más calientes en términos de inseguridad, pero el fenómeno de jóvenes asesinados o torturados se repite en todo el país desde el regreso de la democracia "como continuidad de los métodos de la dictadura", según denuncian los organismos de derechos humanos al caracterizar el rol de las fuerzas de seguridad en un Estado de Derecho.

Muchos no tienen difusión, pero la Coordinadora contra la Represión Policial e Institucional (CORREPI) sostiene que desde mayo de 2003 hasta diciembre de 2006 una persona cada dos días muere víctima del "gatillo fácil" o torturas en manos de las fuerzas de seguridad.

A mediados de diciembre, la Coordinadora presentó su Archivo Anual, en el que denunció que las fuerzas de seguridad fueron responsables de al menos 635 muertes en los últimos 42 meses (...) Desde que asumió en el Ministerio de seguridad bonaerense, en abril de 2004, León Arslanián declaró exonerados, cesanteados o separados a retiro a unos 1.335 policías; y prescindibles a otros 1.171, según informaron fuentes del ministerio a Clarín.com.

El crimen de Darían provocó que las voces oficiales cerraran filas. El único que accedió a hablar fue el asesor jurídico de la Secretaría de Derechos Humanos de la Nación, Ciro Annichiarico, quien puso en duda las cifras que indican que hubo un aumento de casos de "gatillo fácil" durante la actual gestión.

Otros de los que habló tras el crimen de Los Hornos, fue el jefe de la Departamental La Plata, el comisionado Héctor Martínez. 
El jefe policial consideró entonces: "Sin ninguna duda, más allá de las especulaciones, es una violación clara y fragante a los derechos humanos. Que esto quede claro de arriba a abajo y que no quepa ninguna duda de cómo fueron los acontecimientos". 

Otra autoridad que se refirió a la muerte de Darián fue la vicegobernadora Graciela Giannettasio, quien aseguró que el Gobierno "no apaña ni protege a nadie que vaya contra lo que establece el Estado de Derecho".

"Las instituciones del estado bonaerense están funcionando plenamente", sostuvo tras reunirse con el subsecretario de Seguridad, Martín Arias Duval, para analizar dos casos. 

Uno era el de Los Hornos, el otro era el homicidio de Eduardo Díaz, un joven de 22 años baleado en la ciudad de Necochea, el 1 de enero: "En ambos casos, el Ministerio de Seguridad obró inmediatamente separando de la fuerza o deteniendo a los implicados".

Giannettasio viajó entonces a Necochea, donde se reunió con el jefe de la Departamental local para conocer detalles de la muerte de Díaz.

Según medios de esa localidad, el sargento Alberto Quesada y otros efectivos habían sido alertados sobre una pelea. Fuentes de la fuerza sostuvieron que Quesada persiguió a un joven, y en la maniobra, cayó, se le disparó el arma, aparentemente, de manera accidental. 

Eduardo Díaz murió de un balazo en la cabeza. En la localidad de Los Hornos y diez después, Darían Barzábal también era asesinado de un disparo salido de un arma calibre 9 milímetros. 

Según la investigación, le apoyaron una pistola en la cabeza, dispararon y lo asesinaron. Luego, al menos cinco policías bonaerenses, además del autor material del homicidio, habrían buscado encubrir el hecho. 

En total, por ese crimen seis efectivos fueron apresados: hoy se supo que cinco de ellos quedaron excarcelados.
Extraído de http://www.clarin.com/diario/2007/01/19/um/m-01347979.htm
a) Elabore en su carpeta, un informe que sintetice su análisis sobre la situación planteada en el texto anterior. Es importante que en el informe incluya las respuestas a las siguientes preguntas:

· En el tercer párrafo de la nota se menciona un dato que puede ser interpretado como una denuncia de la violación al derecho a la igualdad; Identifique el dato y explique las razones por las que sostenemos que viola el derecho a la igualdad. 

· En la nota se hace mención de numerosos casos de inocentes asesinados por policías; si la noticia dijese que la policía asesina a la mayoría de los considerados culpables de algún delito. ¿Cambiaría la responsabilidad de la policía? Justifique la respuesta en función de lo estudiado en la Unidad 1.

· De acuerdo con lo visto en la Unidad 2, respecto de las garantías constitucionales establecidas en la primera parte de la Constitución; ¿Cuáles son los principios violados por el accionar policial, en los casos que refleja la nota?

· Los culpables de algún delito. ¿Gozan de alguna garantía? ¿Por qué?  

b) En el cierre de la Unidad 2 hemos dicho que un “Estado, frente a la obligación de la defensa de los Derechos Humanos, es Responsable Absoluto, tanto si se organiza para violarlos como si por omisión permite que sean violados, por un funcionario público o por un particular. A partir de la información incluida en los párrafos anteriores le solicitamos que redacte un texto en el que analice su responsabilidad como particular y como agente del Estado y las obligaciones a su cargo para garantizar que se respeten los Derechos Humanos de todos los habitantes de la República Argentina.    

Fin Actividad
� Es importante tener en cuenta que una sociedad puede ser esencialista y no ser esclavista; pero es muy difícil (tal vez imposible) concebir una sociedad esclavista que no sea esencialista. 
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