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:::.. Presentación

En este Módulo de Filosofía usted estudiará teorías que, a lo largo de la historia de la filosofía, han intentado responder a diferentes cuestiones.  Algunas de estas cuestiones son propias de la ética: rama de la filosofía que se ocupa de preguntas tales como:

· ¿qué es lo bueno?, 

· ¿qué es lo malo?,

· ¿se pueden establecer criterios objetivos para distinguir entre lo bueno y lo malo? .

También estudiará cuestiones propias de otras ramas de la filosofía como son la gnoseología y la epistemología.

La gnoseología o teoría del conocimiento es la rama de la filosofía que ofrece posibles respuestas a preguntas como estas:

· ¿a qué llamamos ‘conocer’? 

· ¿es posible conocer? 

· ¿es posible alcanzar verdades objetivas?

· ¿a qué llamamos ‘verdad’?

· ¿la verdad es una interpretación humana y subjetiva de la realidad? 

· ¿cuáles son las fuentes del conocimiento: la razón, la experiencia, los sentidos? 

· ¿es posible conocer realidades trascendentes que están más allá de lo que percibimos?.

Como ya habrá notado son preguntas relacionadas con el problema del conocimiento. 

La epistemología, por su parte, es la rama de la filosofía que se pregunta sobre un tipo particular de conocimiento: el conocimiento científico. 

· ¿qué es la ciencia? 

· ¿en qué se diferencia la ciencia de otros tipos de saber?

·  ¿qué condiciones se deben cumplir para que se dé un auténtico conocimiento científico?

· ¿cuáles son sus métodos? 

· ¿en qué reside el prestigio actual de la ciencia?

En cada una de las  unidades de este Módulo, usted encontrará:

· explicaciones de las diversas teorías, 

· fragmentos de textos filosóficos, 

· actividades para analizar y criticar las diversas posturas filosóficas,

· actividades en las que escribirá sus propias preguntas filosóficas e intentos de respuesta,

·  actividades de autoevaluación.

Además, a lo largo de las unidades, se encontrará con diversas perspectivas acerca de los problemas tratados ya que no puede decirse que alguna de ellas sea la verdadera y que las demás sean falsas.  Y como no hay una verdad filosófica que haya que aceptar, de lo que se trata es de estudiar las diversas concepciones filosóficas para ir construyendo la propia.

Verá que la lectura de los filósofos nos invita a filosofar, a ir desarrollando nuestra propia visión de los problemas, a intentar respuestas.

Seguramente en este proceso usted se sentirá más a gusto con algunas ideas y más a disgusto con otras, del mismo modo que compartirá determinada perspectiva y no estará de acuerdo con otra. 

Por otra parte el Módulo está pensado para favocer todos estos procesos, por eso le recomendamos que: 

· Lea atentamente los textos y las actividades.

· Realice todas las actividades y lo haga en la secuencia que le proponemos porque esto le ayudará a construir y explicitar sus propios pensamientos filosóficos. 

· Lea lápiz en mano, subraye, escriba notas al margen. 

· Busque libros de filosofía en las bibliotecas a las que tenga acceso, todos le serán de útiles. 

· Navegue en Internet donde encontrará textos clásicos que no son de fácil lectura pero que también lo iniciarán en la aventura de repensar las grandes ideas que los filósofos aportaron y aportan a lo humano.

· Concurra a las tutorías ya que en ese espacio podrá intercambiar dudas, logros y experiencias con con el Profesor Tutor y con otras personas, que como ud., están estudiando la materia.

:::.. Objetivos

Esperamos que al finalizar su estudio del  Módulo de Filosofía usted haya logrado: 

· Reconocer, comprender y aplicar conceptos y procedimientos filosóficos fundamentales.

· Reconocer la identidad del conocimiento filosófico más allá de la diversidad de enfoques y la pluralidad de respuestas desarrolladas a lo largo de la historia del pensamiento.

· Desarrollar la capacidad de reflexionar críticamente acerca de cuestiones filosóficas socialmente significativas.

:::.. Introducción

Para  iniciarnos en  el tipo de trabajo que proponemos en  este módulo, lo invitamos a pensar en una situación como esta:

ACTIVIDAD 1

a) Lea el siguiente texto y escriba a modo de borrador las reflexiones que le suscita.

Usted está leyendo el diario y se interesa por una polémica que se ha desatado en buena parte de la opinión pública mundial: 

	Una mujer se encuentra en estado vegetativo hace ya unos cuantos años. Sólo se mantiene con vida porque recibe asistencia tecnológica permanente (por ejemplo, un respirador artificial) y los médicos no tienen esperanza de que su situación pueda mejorar. Un familiar de esta mujer ha acudido a la justicia para solicitar que se suspenda esta asistencia médica y que se la deje morir.




La polémica se suscita porque otros familiares y amigos de la mujer en cuestión no están de acuerdo con suspender la asistencia médica de su ser querido. Además,  algunos de los médicos que la atienden piensan que se debe cumplir con el deber profesional de hacer todo lo posible para que el paciente siga con vida. Por su parte, la justicia no es clara aún respecto de casos similares a este. Algunas sentencias han dado la razón a quienes solicitan la suspensión de los cuidados médicos, otras han obligado a las instituciones de la salud a mantener con vida al paciente.

Mientras lee este caso tal vez usted piense que quizás el familiar tenga razón pero, al mismo tiempo, no está de acuerdo con que se decida la muerte de una persona y le surgen múltiples dudas: 

· ¿Con qué derecho un ser humano puede decidir la muerte de otro ser humano? Pero, 

· ¿se puede considerar que esa mujer, que sólo vive porque está conectada a una serie de aparatos y que no tiene conciencia de su situación, es un ser humano?

·  ¿Qué es ser humano? 

· ¿Qué es lo que nos caracteriza y nos distingue como seres humanos? 

· ¿El tener conciencia de nuestra situación es lo que nos diferencia de los demás seres vivos? Pero 

· los animales no tienen, acaso, conciencia? 

· ¿Y un recién nacido, que no tiene clara conciencia de su situación, no es un ser humano? 

b) Relea sus reflexiones. 

¿Se dio cuenta que al pensar estas preguntas estuvo filosofando?¿Por qué? Porque esas preguntas tienen una peculiaridad: no pueden ser respondidas nunca de un modo absolutamente satisfactorio. Es decir, las respuestas que podamos dar a esas preguntas no sirven para cerrarlas y acabar así con el problema. 

Las preguntas filosóficas (que todos nos hacemos en algunos momentos de nuestras vidas) son diferentes de las preguntas científicas. Veamos por qué. 

Muchas preguntas filosóficas se reiteran a lo largo de los siglos y van recibiendo distintas respuestas que no impiden que las mismas preguntas sigan planteándose una y otra vez. Además, las respuestas dadas por filósofos antiguos, pueden ser muy interesantes aún hoy ya que nos permiten  seguir pensando sobre esos mismos problemas.  

Por ejemplo, la pregunta que tantas veces se hará “¿qué es lo bueno?” fue formulada en distintas épocas y recibió diferentes respuestas por parte de los filósofos. Hace casi 2500 años el filósofo griego Aristóteles consideró que lo bueno es aquello que nos conduce a la felicidad y lo malo es aquello que nos aleja de ella (pues todos los humanos, según Aristóteles, desean ser felices).

Conozcamos algunos datos de Aristóteles antes de seguir avanzando.

Aristóteles de Estagira
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Aristóteles (Estagira, Macedonia, 384 adC — Calcis, 322 adC) fue uno de los más grandes filósofos de la antigüedad y probablemente de la historia de la filosofía occidental. 

Nació en el año 384 adC en Estagira. A los 17 años  entró a en la Academia Platónica, a la que perteneció hasta la muerte del maestro.  A partir de ese momento abandona Atenas, lugar al que regresa en el año 339 adC. Esta segunda permanencia en Atenas, en la que se dedicó a la docencia y a la investigación duró 16 años. Aristóteles murió en la isla de Eubea.

En la actualidad hay filósofos que siguen sosteniendo los  aspectos fundamentales de la teoría aristotélica ya que también piensan que la felicidad es el fin último de los actos humanos. Es lo que afirma, por ejemplo, el filosofo español Fernando Savater.  
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Fernando Savater (1947) nació en San Sebastián. Estudió Filosofía y Letras en Madrid, ciudad donde ejerció la docencia universitaria hasta que en 1071 fue separado de su cátedra después de un período de prisión. En  1975, se doctora y accede a cátedra de Ética  de la Universidad del País Vasco. Actualmente y desde 1995, se desempeña como profesor de Filosofía en la Universidad Complutense de Madrid . 

Sin embargo, las posiciones de Aristóteles y de Savater no fueron ni son las únicas posibles. Siempre hubo discusión sobre este problema. Y podemos pensar razonablemente que esa discusión nunca podrá ser saldada.  


En cambio, las preguntas científicas, a diferencia de las preguntas filosóficas, sí pueden obtener respuestas que hacen que esas preguntas ya no vuelvan a formularse. Por ejemplo, la pregunta “¿cuál es la forma de la Tierra?” fue planteada hace siglos y recibió diversas respuestas. Pero las comprobaciones científicas demostraron concluyentemente que la forma de la Tierra es similar a la de una esfera. Hoy ya no tiene sentido retomar la pregunta sobre ese tema pues la respuesta lograda no deja margen para la duda. 

Pero también es cierto que la ciencia formula preguntas muy complejas que no ha llegado a responder. Pero esas preguntas son científicas (y no filosóficas) porque se considera que podrán obtener sus correspondientes respuestas. Esas respuestas serán, tal vez,  provisorias y perfectibles pero irán acotando cada vez más el margen de la discusión. Por ejemplo, no existen respuestas concluyentes sobre cómo se ha dado la evolución de las especies en nuestro planeta, pero ya nadie puede sostener una teoría científica que sostenga el ‘fijismo’, es decir, la postura según la cual las especies no evolucionan sino que fueron siempre tal como las conocemos hoy.  

ACTIVIDAD 2 

Hasta aquí hemos compartido algunas de las diferencias existentes entre la ciencia y la filosofía. 

a) Analice en los siguientes párrafos las  relaciones y similitudes que se dan entre ambas.

En primer lugar:

	La filosofía profundiza las preguntas que formula y se esmera en dar respuestas bien fundamentadas. Además, cada filósofo expresa su posición entrando en diálogo con las afirmaciones y razones dadas por otros filósofos. Lo mismo hace la ciencia, aunque la ciencia ofrece pruebas y no sólo razones. 




En segundo lugar: 

	La filosofía no puede desconocer los avances e informes científicos que se relacionan de algún modo con la problemática que aborda.  Por ejemplo, si un filósofo actual reflexiona sobre “el lugar del hombre en el cosmos” debe tener en cuenta lo que ya se sabe gracias a la ciencia: que el universo es inmenso y que el planeta que habitamos es un pequeño e insignificante cuerpo celeste. 




En tercer lugar:

	Muchas de las preguntas filosóficas que hoy nos hacemos provienen de situaciones producidas por el mismo avance científico. Por ejemplo, hoy surgen preguntas éticas sobre el uso de embriones para la investigación científica, o sobre la experimentación con animales,  o sobre la clonación humana, etcétera. 




b) A partir de lo trabajado hasta aquí, copie y complete en su carpeta el siguiente cuadro comparativo.

	
	Filosofía
	Ciencia

	similitudes
	
	

	diferencias
	
	


¿Recuerda el  ejemplo que dimos en el inicio de esta Introducción?, ¿el referido a  la mujer cuya vida biológica dependía  enteramente de medios tecnológicos? Pues bien, la polémica que esta situación suscita, lleva a formular interrogantes correspondientes al menos, a dos ramas de la filosofía: la ética y  la antropología filosófica.

Llegado a este punto, consideramos necesario detenernos a definir ambas ramas de la filosofía. 

La ética es la rama de la filosofía que intenta responder a preguntas como las siguientes: 

· ¿qué es lo bueno?

·  ¿qué es lo malo? 

· ¿se pueden establecer criterios objetivos para distinguir entre lo bueno y lo malo? 

· ¿para juzgar la bondad o maldad de un acto hay que considerar la acción en sí misma o hay que considerar sus consecuencias? 

· ¿para juzgar la bondad o maldad de un acto hay que tener en cuenta las circunstancias en las que ese acto se realiza?

La antropología filosófica es la rama de la filosofía que procura respuestas a cuestiones tales como: 

- ¿qué es lo que distingue al ser humano de los demás seres vivos?
- ¿qué significa ser humano? 
- ¿nos diferenciamos de los demás animales porque somos seres más evolucionados desde el punto de vista biológico o nuestra diferencia respecto de ellos es una diferencia esencial?
-  ¿qué significa ser personas?

ACTIVIDAD 3
Lo invitamos a escribir sus reflexiones a partir de estas dos preguntas: 
· ¿Qué problemas propios de la antropología filosófica plantea la situación de la mujer? 

· ¿Qué problemas éticos reconoce usted en este caso? . 

Consulte las notas que escribió en la Actividad 1. ¿Reconoce avances en sus reflexiones filosóficas?  

Entonces dediquémonos ahora al estudio de la Filosofía.
UNIDAD 1: EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO
ACTIVIDAD 4
Como inicio de esta primera unidad le proponemos algunas preguntas. Tal vez usted se haya hecho cuestionamientos de este tipo alguna vez o tal vez no. Pero no es eso lo que importa. Lo realmente importante es que ahora, libremente, exprese sus opiniones sobre los temas implicados en las preguntas. Escriba sus respuestas incorporando ejemplos.  


Es importante que al terminar el estudio de esta unidad, usted vuelva a las primeras respuestas y haga correcciones en función de lo aprendido.

Vayamos a las preguntas:

:| ¿Piensa que es posible conocer la realidad tal cual es? 

:| ¿Usted diría que lo que llamamos ‘conocimiento’ no es más que nuestra manera de ver y de interpretar la realidad? 

:| ¿Cuáles son las capacidades que nos permiten conocer: la razón o la sensibilidad? 

:| ¿Existe para usted alguna otra capacidad cognoscitiva que no sea ni la razón ni la sensibilidad?  ¿Cuál? 

:| ¿Podemos conocer aquello de lo que no tenemos experiencia o sólo somos capaces de conocer lo que podemos experimentar? 

:::.. ¿Es posible conocer? 

El problema del conocimiento, como otros problemas filosóficos, encuentra sus primeras formulaciones en los antiguos filósofos griegos. Llama poderosamente la atención la capacidad y creatividad que tuvieron los pensadores griegos para dejar planteadas preguntas que recorrieron toda la filosofía occidental a través de los siglos. En esta unidad usted podrá observar que los planteos iniciales dejaron sus marcas en pensadores modernos y contemporáneos. 

Con el avance del siglo V a.C se vuelven relevantes los problemas relacionados con el ser humano, su conducta, sus creaciones. Es el predominio de estos  problemas el que da denominación al periodo antropológico de la filosofía griega.

Los sofistas (entre ellos, Protágoras, Gorgias) y Sócrates son los que comienzan a filosofar sobre estas cuestiones:

· ¿en qué consiste la naturaleza humana? 

· ¿puede el ser humano encontrar la verdad? 

· ¿cuándo puede decirse que los seres humanos actúan moralmente bien? 

· ¿qué es la virtud?.

Y entre estos problemas, encontramos la formulación del problema del conocimiento: 

· ¿qué significa ‘conocer’?

· ¿es posible conocer?

· ¿cuál es el alcance del conocimiento?.

Así, el sofista Protágoras  afirmó:

 “cada uno de nosotros es medida de lo que es y de lo que no es”; “hay una enorme diferencia entre un individuo y otro, precisamente porque para uno son y parecen ciertas cosas, para el otro, otras”.

Como vemos, defiende el relativismo (es decir, la postura que afirma que las verdades son relativas a cada individuo, a cada grupo o a cada sociedad, y que no existen verdades objetivas y universales).

Sócrates, en cambio, se dedicó a demostrar que el relativismo de los sofistas era insostenible. Para Sócrates es posible alcanzar verdades objetivas, pero sostiene que  para iniciar este camino de búsqueda de la verdad, primero es necesario reconocer que no se sabe. Según él sólo desea saber quien se sabe ignorante. Mientras que,  por el contrario, quien cree saber no tiene deseos de buscar la verdad.

A Sócrates pertenece la famosa frase: “Sólo sé que no sé nada”.  Toda la sabiduría humana vale nada frente a todo lo que podríamos llegar a saber. Y sólo quien acepta que su saber vale nada, tendrá la voluntad de buscar la verdad. 

Como podemos observar, los problemas relacionados con el conocimiento fueron formulados ya por estos filósofos que vivieron hace más de 2500 años. Y fueron ellos quienes introdujeron los términos que aún hoy se usan para designar a las ramas de la filosofía que se ocupan de los problemas del conocimiento:  la gnoseología y la epistemología.

Esos términos son:

gnosis (“conocimiento”) y

episteme (“saber” o “ciencia”).

:::.. Sujeto y objeto: polos de la relación de conocimiento 

El filósofo alemán Nicolai Hartmann (1882-1950) fue quien propuso una descripción del fenómeno del conocimiento que ha sido aceptada, en general, por quienes se han ocupado de este problema. 

Hartmann postuló que el conocimiento es un tipo de relación que se establece entre un sujeto y un objeto y sostenía que:

No podría haber conocimiento si faltara alguno de estos polos de la relación.

Tenga en cuenta que la palabra ‘objeto’, en este caso, no remite necesariamente a una cosa material. El objeto de conocimiento es lo que un sujeto pone frente a él por estar interesado en conocerlo. Los objetos de conocimiento  pueden ser:

· cosas materiales y tangibles (edificios, ciudades, herramientas), 

· entes inmateriales (números, ideas, teorías), 

· seres vivos (animales, plantas, bacterias),

· sensaciones (dolor, placer),

· estados psíquicos (angustia, depresión, alegría),

· obras artísticas (musicales, literarias, pictóricas).

En conclusión:  todo puede ser objeto de conocimiento. 

Entonces, sujeto y objeto son conceptos interdependientes:

Sólo puede haber objeto de conocimiento para un sujeto cognoscente y alguien es sujeto cognoscente si tiene ante él a un objeto de conocimiento.

Veamos un ejemplo: si un científico está interesado en estudiar el fenómeno del sueño, entonces el sueño pasa a ser su objeto de conocimiento y el científico, al investigar ese objeto, cumple el rol de sujeto cognoscente. 

El conocimiento implica entonces una acción del sujeto. En principio, esta acción consiste en atender a un aspecto de la realidad y en transformarla (por medio de esa atención) en objeto. La realidad que nos rodea nos ofrece infinidad de fenómenos, muchos de ellos muy complejos. Pero la actividad del conocimiento no se aplica a toda la realidad, sino a un aspecto de ella que (por diversos motivos) nos interesa especialmente. 

Tratemos de aplicar este concepto a una situación concreta: si, por ejemplo, queremos conocer el comportamiento de los osos, observaremos lo que hace en su hábitat y dejaremos de lado todo lo que no tenga que ver con nuestro interés (el ruido de un arroyo cercano, la presencia de unos insectos que no molestan a este animal ni influyen en su comportamiento, etcétera). 

Después de esta reflexión, cabe preguntarnos: ¿cuándo se da el conocimiento?.

El conocimiento tiene lugar cuando el sujeto cognoscente logra captar o aprehender características esenciales del objeto.

Ante esta respuesta, es muy probable que surja una nueva pregunta: ¿cuáles son las características esenciales de un objeto?

Las características esenciales de un objeto son aquellas que lo hacen ser lo que es, aquellas que lo definen.

Retomemos el ejemplo anterior. El oso que observamos tiene características particulares: cierta forma de sus ojos y unas manchas en su pelaje que no son esenciales a los osos en cuanto especie, sino que son accidentales (esa forma de los ojos podría ser otra, esas manchas podrían estar ubicadas en otras partes de su cuerpo). 

Esto significa que obtendremos un conocimiento si logramos captar aquellas características que sí son esenciales a esa especie de osos (el modo en que obtiene el alimento, la manera en que se comunica con otros osos, el modo como se defiende de otros animales).   

ACTIVIDAD 5
a) Extraiga de un diario o revista un artículo de divulgación científica. Señale en ese artículo quién es el sujeto cognoscente y cuál es el objeto de conocimiento. Determine qué es lo que se ha llegado a conocer de ese objeto y cuáles de sus características serían accidentales (no relevantes para el interés del sujeto cognoscente). 

b) Proponga un ejemplo similar al dado más arriba (el del científico interesado en el comportamiento de los osos) y señale:

1. sujeto cognoscente;

2. objeto de conocimiento;

3. acción del sujeto; 

4. resultado del proceso de conocimiento. 

Le sugerimos llevar esta actividad al espacio de tutoría, para su análisis y revisión.

:::..  ¿Es posible alcanzar verdades objetivas?

Podemos afirmar que en la actualidad, difícilmente alguien dude de la posibilidad de conocer y de los alcances del conocimiento. Esto se debe en parte a que los avances científico-tecnológicos nos muestran la capacidad humana para comprender los fenómenos de la naturaleza y de la sociedad. Sin embargo, cuando tomamos conciencia de la inseguridad de gran parte de nuestros conocimientos y de los nuevos problemas que surgen a medida que la ciencia avanza, la duda resurge.

Tal vez usted coincida con nosotros en que la impresión generalizada es que la ciencia tiene resueltos los grandes enigmas del conocimiento, pero a pesar de ser generalizada  esta impresión puede ser discutida.

Como la ciencia ha demostrado una eficacia formidable en el control de la realidad, la opinión más común es que esto se debe a que la ciencia conoce la realidad objetiva. 

Sin embargo, puede pensarse que las teorías científicas no reflejan la realidad tal como ésta es. Es decir, puede pensarse que las teorías científicas son construcciones que realizan los científicos para poder ‘interpretar’ la realidad y así poder controlarla o manipularla. 

Además, aunque el caudal de información se ha multiplicado de manera exponencial en los últimos cien años, nuestra incertidumbre se ha incrementado. Nos hemos acercado a los grandes misterios de la materia a través de la microfísica  y de la biología molecular, pero también se han abierto nuevos interrogantes sobre el universo y sobre la vida. 

Parece que el “sólo sé que no sé nada” pronunciado por Sócrates en el siglo V a.C no ha perdido actualidad. 

:::.. Los problemas del conocimiento: posibilidad, origen y alcance 

Como lo adelantáramos en el comienzo del Módulo, veremos ahora que problemas planteados por diversos filósofos desde los inicios de la filosofía, siguen teniendo vigencia y siguen discutiéndose aún hoy.

Estos problemas son, al menos, tres:

· El problema de la posibilidad del conocimiento.  

· El problema del origen del conocimiento.

· El problema del alcance del conocimiento.

Haremos una primera caracterización de cada uno: 

1) El problema de la posibilidad del conocimiento:  

La pregunta ¿Es posible conocer? , parece una pregunta absurda si tenemos 

en cuenta todo lo que los seres humanos han logrado descubrir y comprender. Sin embargo, lo que se plantea, en este problema, es si es posible captar y aprehender la realidad tal cual es. Dicho de otro modo: ¿es posible un conocimiento objetivo, necesario y universal?

Sobre este problema, veremos las respuestas de los sofistas, los escépticos y los dogmáticos, de quienes Ud. tiene referencias en esta misma unidad.  Los sofistas (como Protágoras) y los escépticos (como Pirrón) responderán negativamente a esta pregunta. Ellos consideran que el conocimiento objetivo no es posible ya que sólo conocemos lo que proviene de nuestros sentidos y, por tanto, nuestro contacto con la realidad es siempre subjetivo y cambiante. 

Por su parte, los dogmáticos (como Platón, en el siglo V a.C,. o Descartes, en el siglo XVII d.C) responderán que sí es posible un conocimiento objetivo pero que este conocimiento no es acerca del mundo cambiante que percibimos a través de los sentidos sino acerca del mundo permanente al que accedemos a través de la razón. 

2) El problema del origen del conocimiento: 

Otros interrogantes, tales como:

¿Cuál es el origen del conocimiento? 

¿Cuáles son las fuentes del conocimiento?

se refieren a cuáles son las facultades o capacidades humanas que nos permiten conocer. 

Para los sofistas, los escépticos y empiristas (Hume, siglo XVIII), la fuente del conocimiento es la sensibilidad o la experiencia.

Para los racionalistas (como Descartes) la fuente del conocimiento es la razón. 

Para el idealismo trascendental de Kant (siglo XVIII) el conocimiento se produce cuando se conjugan los datos aportados por la sensibilidad y el ordenamiento o estructura que aporta la razón.  

	Filósofo
	Fuente de conocimiento

	Hume: empirista
	La sensibilidad o la experiencia.

	Descartes: racionalista
	La razón.

	Kant: idealismo trascendental
	Conjugación de los datos aportados por la sensibilidad y el ordenamiento o estructura que aporta la razón.




3) El problema del alcance del conocimiento: 

El análisis de este problema plantea preguntas tales como: 

· ¿Cuáles son los límites del conocimiento? 

· ¿Qué se puede conocer? 

Sobre esta cuestión hay quienes aseguran que el conocimiento no puede traspasar los límites de lo que se puede percibir (los empiristas, como Locke en el siglo XVII y Hume, en el siglo XVIII). Desde estas perspectivas, no tiene sentido pretender conocer si Dios existe ya que es imposible conocer algo que trasciende el mundo de nuestra percepción.

En cambio, desde otra perspectiva hay  quienes consideran que la razón es 

la fuente del conocimiento y sostienen que éste no queda limitado a lo que nos ofrece la percepción o los sentidos. Descartes, por ejemplo, pretende demostrar de modo racional la misma existencia de Dios. 

Las teorías que veremos a continuación pueden dar lugar a que  se posicione de diferentes formas frente a ellas. Resulta  interesante que usted compare las teorías presentadas y las vincule con problemáticas actuales ligadas al problema del conocimiento, no sólo del ámbito de las ciencias. En nuestra vida cotidiana ejercemos la acción de conocer y es posible que según las circunstancias nos reconozcamos como sofistas, como escépticos, como dogmáticos, como racionalistas ó como idealistas. 

Puede darse que nuestras posiciones filosóficas respecto del conocimiento vayan fluctuando y acomodándose a los distintos ámbitos o problemas. Por ejemplo, se puede ser escéptico respecto del conocimiento de Dios pero dogmático respecto del conocimiento de la naturaleza. O valorar la propuesta de los sofistas para la labor política o legislativa, pero considerarla inapropiada para la búsqueda de la verdad científica. 

 

Le sugerimos ir escribiendo borradores en los que vaya expresando sus posiciones personales respecto de cada tema planteado. 

:::..Los sofistas y los escépticos

En la actualidad, el término ‘sofista’ suele tener un significado peyorativo. Hoy , llamamos ‘sofista’ a quien nos intenta convencer de algo con argumentaciones falaces o engañosas, o que sostiene ideas en las que él mismo no cree. Con esta palabra calificamos, por ejemplo, a muchos políticos. Sin embargo, en la antigua Grecia el término ‘sofista’ no tenía esta connotación. En sus orígenes esta palabra significó ‘maestro del saber’, y podría equivaler a las palabras actuales ‘profesor’ o ‘educador’. 

Los sofistas eran maestros ambulantes de los jóvenes pudientes que deseaban participar y ocupar cargos públicos. La enseñanza que brindaban los sofistas consistía en preparar a estos jóvenes para el debate, la discusión y la toma de decisiones.

Es importante recordar que la democracia ateniense (en la primera mitad del siglo V antes de Cristo) era un tipo de democracia directa en la que los ciudadanos, reunidos en asambleas, tomaban las decisiones que consideraban pertinentes para solucionar los problemas y satisfacer los intereses de esa sociedad. En las asambleas y en los tribunales, órganos esenciales de la vida pública de Atenas, las discusiones políticas, jurídicas y morales adquirieron especial importancia y los ciudadanos comenzaron a sentir la necesidad de prepararse para defender sus posiciones y ganar los pleitos. En este contexto, tuvo lugar la actividad de los sofistas.

:::.. Protágoras

El más importante de ellos fue Protágoras (480 – 410 a.C) quien, además de maestro de la clase dirigente, fue considerado un auténtico filósofo. 

Toda la filosofía de Protágoras está basada en la idea de que la realidad es algo en constante cambio. Todo fluye y cambia incesantemente. Todo es devenir y nada permanece igual. No sólo lo que nos rodea es cambiante, nosotros también somos seres sometidos a incesantes mutaciones. Por eso, no es posible alcanzar un conocimiento verdadero y permanente. 

Si los objetos del conocimiento y el sujeto que conoce se transforman a cada instante, entonces no puede admitirse ningún conocimiento inmutable, universal y necesario.
Además, para Protágoras, el conocimiento surge de las sensaciones, de lo que percibimos a través de nuestros sentidos (vista, oído, olfato, tacto, gusto) y las  sensaciones son subjetivas y cambiantes. Cada individuo tiene sus sensaciones e, incluso, un mismo individuo puede tener distintas sensaciones de un mismo fenómeno en distintos momentos. 

Para Protágoras y para los sofistas en general, todo conocimiento es relativo pues no es posible alcanzar verdades objetivas.
Lo único que podemos hacer es determinar cuáles son las ‘verdades’ más convenientes para nosotros y para la sociedad en la que vivimos.

Por lo tanto, la preocupación de los sofistas no es la de buscar y alcanzar la verdad. Lo que importa es poder convencer a los demás sobre los caminos más convenientes a seguir.

Pero, ¿cómo hacer para lograr este convencimiento, que no parece una tarea sencilla?. Para convencer a los demás, para ganar las discusiones en las asambleas y defender nuestras posiciones en los pleitos, es necesario saber 
argumentar, es decir apoyar con razones lo que se afirma. 

Los sofistas fueron maestros de la argumentación y se jactaban de hacer que un argumento en principio muy débil y candidato a perder en el debate, se transformara en un argumento fuerte y sumamente convincente. 

La frase más conocida de Protágoras es:  “el hombre es la medida de todas las cosas”. Es el hombre quien determina si las cosas son o no son y quien define cómo son. 

ACTIVIDAD 6
a) ¿A qué se refiere este filósofo con el término ‘hombre’ en esa afirmación?  

:| ¿A la humanidad?

:| ¿A cada sociedad?

:| ¿A cada individuo?

:| ¿Cada individuo es la medida de todas las cosas?

:| ¿Cada sociedad es la medida de todas las cosas? 

:| ¿La humanidad es la medida de todas las cosas?

b) Compare sus respuestas con la siguiente información: 

El término ‘hombre’ debe ser entendido, en esta afirmación de Protágoras, como ‘ser individual y concreto’. En este caso, “el hombre es la medida de todas las cosas” significa que cada individuo tiene su modo de percibir la realidad y su visión de ella. Cada individuo, según sus percepciones, construye su verdad sobre la realidad. Y las verdades a las que arriba cada sujeto, a partir de sus percepciones, son válidas. Si dos personas no coinciden en la manera de ver un determinado aspecto de la realidad, no es que una tenga razón y la otra no. Las dos personas tienen el mismo derecho a sostener su verdad.
El término ‘hombre’ debe ser entendido también como ‘ser social’.  El individuo no es un ser aislado sino que vive en sociedad y es esa sociedad la que decide qué es lo bueno, lo justo o lo santo.  Cada individuo puede mantener sus propias verdades en el modo de percibir la realidad pero esto no es posible en lo que atañe a la moral, a lo jurídico y a lo religioso. Es cada sociedad la que define y determina estos valores. Los valores son relativos pero no a cada individuo sino a cada comunidad. Por ejemplo, venerar a un Dios determinado podría llegar a ser correcto en  una comunidad pero no en otra. Protágoras es consciente de que en estas cuestiones debe primar la sociedad por sobre el individuo pues si cada uno decidiera lo que es justo sería imposible la convivencia. 
El término ‘hombre’ no se refiere a la ‘humanidad’. Si así fuera, Protágoras aceptaría verdades humanas universales, compartidas por todos los individuos y por todas las sociedades en toda época y lugar. No es ésa la filosofía de Protágoras. Para este sofista las verdades son relativas, o bien a cada individuo (en lo referido a lo perceptible: sabores, olores, sensaciones, visiones), o bien a cada sociedad (normas morales, de justicia, religiosas).

:::..  La influencia de Heráclito en la filosofía de Protágoras

Hemos visto hasta aquí las ideas defendidas por Protágoras según las cuales la realidad es algo cambiante, en constante fluir. Estas ideas a su vez,  provienen de Heráclito (540 a.C y 480 a.C).

Para la filosofía heraclítea, la ley fundamental del universo es un constante fluir, mediante el cual cada elemento llega a convertirse en su contrario: 

el frío en calor,

la noche en día,

lo pequeño en grande

y a la inversa.

Pero, tenga en cuenta que los opuestos no están separados sino que son momentos de una unidad superior que los engloba y domina. A esta unidad Heráclito la llama “guerra”. 

Con la palabra “guerra” Heráclito designa:

· la armonía de los opuestos, 

· el orden escondido en la pluralidad de las cosas y en los acontecimientos discordantes.

Un dato interesante es que debido a su modo de expresarse (a través de textos cortos, aforísticos y de difícil interpretación) Heráclito recibió, de parte de los pensadores antiguos, el sobrenombre de  “el Oscuro”. 

De su obra, se han conservado algunos fragmentos. Por ejemplo:

Este mundo, el mismo para todos los seres, ninguno de los hombres ni de los dioses lo creó, sino que fue, es y será fuego siempre vivo, que se enciende con medida y se apaga con medida”.

“Guerra es el padre de todas las cosas y el rey de todos, a unos los hizo dioses y a otros hombres, a unos convirtió en esclavos y a otros en libres.”

“El dios: día noche, invierno verano, guerra paz, saciedad hambre, se transforma de variadas maneras, como el fuego cuando se mezcla con perfumes y recibe nombres según el aroma de cada uno”.

“En el mismo río no es posible bañarse dos veces”.

 “En los mismos ríos nos bañamos y no nos bañamos; somos y no somos”.

“El mar es el agua más pura y la más sucia, para los peces es potable y saludable, para los hombres es impotable y perjudicial”.
:::.. La incomunicabilidad del conocimiento: Gorgias

Gorgias fue otro gran sofista que vivió aproximadamente entre los años 483 a.C y 389 a.C. Diversos testimonios permiten asegurar que Gorgias vivió ¡109 años!

Lo que se conserva de su obra es muy valorado en nuestros días pues Gorgias ha sido tal vez el primer pensador que cuestionó la capacidad del lenguaje para transmitir ideas y experiencias. Efectivamente, este sofista sostuvo que “Si algo existiera y fuera cognoscible, sería incomunicable”. 

Como sabemos, el instrumento de comunicación que tiene el ser humano es la palabra, y la palabra es algo muy distinto de lo real. 

Si pudiéramos conocer algo, lo que comunicaríamos a los demás serían palabras y nada más que palabras. Lo real, aquello que hemos conocido, sería incomunicable.
Las teorías de la comunicación más divulgadas sostienen que en el fenómeno de la comunicación por medio de la palabra, hay dos términos relacionados entre sí:  

 SHAPE 



Pero la palabra es inadecuada como medio de expresión, tanto por parte del sujeto que comunica, como por parte del que recibe dicha comunicación. Veamos por qué:

· por parte del comunicante o emisor, porque la palabra no es apta para transmitir sus estados de conciencia, y

· por parte del que recibe el mensaje (o receptor), porque la palabra, al ser recibida, no puede provocar en él los mismos estados de conciencia que tenía el emisor. Esto es así por la pluralidad de los individuos humanos que nunca son semejantes de modo total. 

En suma, la incomunicabilidad del saber se fundamenta, según Gorgias, en las siguientes razones: 

a) La relación entre la palabra y la cosa que ésta designa no es unívoca sino equívoca. Por ejemplo, la palabra ‘árbol’ no es semejante al árbol que designa y los significados de esta palabra varían según los contextos en los que esta palabra se inscribe (hablar del ‘árbol genealógico’ no remite a un árbol perteneciente al mundo vegetal). 

b) Hay una falta de entendimiento entre los individuos de la especie humana. Cada individuo percibe el mundo a su modo y no logra expresar con palabras lo que ha percibido. Y quien recibe el mensaje tampoco logra saber con certeza qué es lo que el otro ha percibido efectivamente. Es como si el mundo de cada individuo fuese un mundo puramente subjetivo y cerrado. 

ACTIVIDAD 7
Lea minuciosamente los fragmentos que transcribimos a continuación (cabe aclarar que algunas afirmaciones de Protágoras han llegado hasta nosotros a través de la obra de Platón).

 “Protágoras había convenido con un discípulo suyo que, una vez que éste ganase su primer pleito, debía pagarle los correspondientes honorarios. Protágoras concluyó de impartirle sus enseñanzas, pero el discípulo no iniciaba ningún pleito, y por tanto no le pagaba al maestro. Finalmente, Protágoras se cansó y amenazó llevarlo a los tribunales, diciéndole: “Debes pagarme, porque si vamos a los jueces, pueden ocurrir dos cosas: o tú ganas el pleito, y entonces deberás pagarme según lo convenido, al ganar tu primer pleito; o bien gano yo, y en tal caso deberás pagarme porque así habrá sido dictaminado por los jueces”. Pero el discípulo, que había aprendido muy bien el arte de discutir y argumentar, le contestó: “Te equivocas. En ninguno de los dos casos te pagaré. Porque si tú ganas el pleito, no te pagaré, ya que nuestro convenio consiste en pagarte cuando yo haya ganado mi primer pleito; y si lo gano, no te pagaré porque la sentencia judicial me dará la razón a mí”

Adaptado de © Carpio, Adolfo, Principios de Filosofía, Glauco, Buenos Aires, 1987, pág. 62.
“Yo afirmo que la verdad es como he escrito: que cada uno de nosotros es medida de lo que es y de lo que no es. Y que la diferencia de uno a otro es infinita, ya que a uno se manifiestan y son unas cosas, y a otro, otras diferentes. /.../ Recordad que al enfermo le parece amargo y, por tanto, lo es, todo lo que come; mientras que para el hombre sano es y parece lo contrario. Y no se debe, ni sería posible, considerar a ninguno de los dos más sabio, ni acusar al enfermo de ser ignorante por mantener tal opinión, o afirmar que el que goza de salud es sabio por sostener la suya, /.../”. 
Platón, Teeteto, 166 D y sigs. 
Algunas cosas son indiferentes para los hombres, pero no para los caballos; unas son sólo útiles para los bueyes, otras tan solo para los perros; otras para ninguno de éstos y sí para los árboles; lo que es bueno para las raíces del árbol, es perjudicial para las yemas, como por ejemplo el estiércol, que es útil cundo se echa junto a las raíces de las plantas, pero que si se pone en los vástagos y en las ramas jóvenes todo lo destruye. /.../ El bien es, por tanto, complejo y multiforme. 
Platón, Protágoras, 333 D.

Después de leer los fragmentos transcriptos, responda por escrito a las siguientes preguntas:

a) ¿Por qué la discusión entre Protágoras y su discípulo es una muestra elocuente del arte enseñado por los sofistas?

b) Explique las ideas centrales de los sofistas (Protágoras, Gorgias) a partir de la afirmación de Protágoras según la cual ni el enfermo ni el sano deben ser considerados sabios o ignorantes respecto del sabor de las comidas.

c) Relacione el último fragmento de Protágoras con alguna afirmación de Heráclito. Explique esta relación. 

:::.. El escepticismo antiguo

Seguramente la palabra escéptico le resulte familiar ya que  suele ser usada en la actualidad para nombrar a quien no cree en nada o a quien es pesimista. Por ejemplo, se suele afirmar que muchas personas son escépticas respecto de la política ya que no creen que la política pueda mejorar las condiciones sociales de las mismas.

Sin embargo, si consultamos la etimología de esta palabra griega veremos que no significa necesariamente “el que no cree” sino más bien “el que investiga, el que duda”.

El escéptico sería entonces aquél que no se deja llevar por lo que dicen los demás, el que duda de las verdades establecidas, el que no acepta como verdad algo que no haya pasado por su propia investigación, por su propia crítica. En consecuencia, más que a la figura del pesimista, el escéptico se parece, hoy día, a la figura del buen científico, capaz de investigar lo que otros aseguran como verdadero y de ejercer la crítica hacia las propias producciones.

Con respecto al problema que ahora nos ocupa  - el del conocimiento - los escépticos antiguos (al igual que los sofistas) niegan la posibilidad del conocimiento objetivo. 

Y esta negativa los lleva a plantearse  las siguientes preguntas: 

a) ¿cómo es la realidad?;

b) ¿qué actitud debemos adoptar frente a la realidad?;

c) ¿qué resultará de esa actitud?.

La primera pregunta: ¿cómo es la realidad?, los escépticos la responden del siguiente modo: 

Sólo podemos saber cómo es la realidad para nosotros pero no podemos nunca saber cómo es la realidad en sí misma.

Sólo conocemos lo que sentimos y tal como lo sentimos. Por ejemplo, sentimos que el fuego nos quema o que la miel es dulce.

Puedo afirmar que la miel es dulce para mí, pero no puedo afirmar que la miel es dulce.

Puedo afirmar que el fuego es ardiente para mí, pero no puedo afirmar que el fuego es ardiente.

Es decir, no tengo ninguna posibilidad de adjudicar a esas cosas las propiedades que surgen de mi relación con ellas. 

Y como sólo podemos relacionarnos con la realidad a través de nuestros sentidos, nuestro conocimiento de esa realidad es siempre subjetivo. 

La segunda pregunta: ¿Qué actitud debemos adoptar frente a la realidad?, recibe una respuesta por parte de los escépticos, consecuente con lo respondido en la primera:

Si sólo puedo saber cómo son las cosas para mí pero no puedo saber cómo son en sí mismas, debo abstenerme de pronunciar afirmaciones que pretendan asegurar una verdad objetiva.

La propuesta escéptica consiste en suspender todo juicio objetivo sobre la realidad. Eso no quiere decir que el escéptico niegue lo que siente: si siente frío afirmará que siente frío, pero se abstendrá de afirmar algo sobre el frío en sí. Dirá ‘siento frío’ pero no dirá ‘hace frío’.   

La tercera pregunta: ¿Qué resultará de esta actitud?, se refiere a las consecuencias que tiene el hecho de no formular juicios que pretendan afirmar verdades objetivas. Estas consecuencias son, para los escépticos, muy benéficas. Si uno no cree en verdades objetivas ya no se preocupará por hallarlas. Tampoco sentirá la necesidad de defender ante los demás sus propias opiniones (ya que cada uno ve el mundo tal como lo percibe y siente, y esto es algo enteramente subjetivo).

El resultado de esta actitud es la ‘paz del alma’. El escéptico no entra en conflicto consigo mismo ni con sus semejantes. 

El representante más extremo del escepticismo fue Pirrón de Elis (360 y 270a.C) aproximadamente. Pirrón sostenía la imposibilidad de todo conocimiento. Para Pirrón, nuestras percepciones o nuestros pensamientos no son ni verdaderos ni falsos. Y nada es realmente bueno o malo. Ni siquiera debemos creer que algo existe o no existe. No debemos pensar en nada definido ni hacer ninguna afirmación positiva o negativa. El ideal consiste en el silencio y en la suspensión de todo juicio. Y cuando hayamos llegado a la perfecta suspensión del juicio, cuando nuestra mente se halle perfectamente equilibrada, de modo tal que no afirmemos ni neguemos nada, entonces se seguirá necesariamente la tranquilidad del alma. 

:::.. El escepticismo contemporáneo
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Emile Cioran

En nuestros tiempos, algunos pensadores han expresado posiciones cercanas al escepticismo, que usted podrá reconocer al analizarlas. Entre ellos se destaca el pensador rumano Emile Cioran, quien Nació en Transilvania en 1911 y falleció en París en 1995. La mayor parte de su vida vivió en Francia y escribió en idioma francés. 

Para Cioran, la posición escéptica es la única aceptable pues, al menos, es inofensiva. Por el contrario, toda posición que afirma la posibilidad del conocimiento y de la verdad objetiva, da lugar al fanatismo y a la intolerancia. Los males de la historia son atribuibles, según Cioran, al fanatismo que deriva de la creencia en alguna verdad. La historia de la humanidad está plagada de guerras y catástrofes provocadas por el mismo ser humano. Pareciera ser que el hombre necesita creer en alguna verdad y defenderla contra sus detractores. Esto lleva a querer imponer las propias ideas, incluso de manera sangrienta. 

El escéptico, al no creer en la posibilidad de la verdad, al mantenerse en la duda, no intenta imponer nada a los demás, no es fuente de conflicto ni puede dar lugar a la guerra. 

Por otra parte, Cioran niega que el conocimiento humano progrese. Los saberes  de nuestra época son diferentes pero no mejores ni más avanzados que los de nuestros antepasados. En todo caso, la ciencia nos subyuga con su lenguaje cargado de fórmulas y nos parece que hoy se sabe más que en otros tiempos, tal vez porque nuestra época adora la novedad y cree ingenuamente que lo nuevo siempre es mejor que lo antiguo. Sin embargo, los hombres siempre han sabido dar respuestas a los problemas planteados en su contexto específico.
ACTIVIDAD 8
a) Para realizar esta actividad le proponemos que lea con atención los siguientes fragmentos de Cioran. 

Los dogmas inconscientes

/…/ Llevamos en nosotros, como un tesoro irrecusable, un fárrago de creencias y de certezas indignas. Incluso quien llega a desembarazarse de ellas y a vencerlas permanece, en el desierto de su lucidez, todavía fanático: de sí mismo, de su propia existencia; ha humillado todas sus obsesiones, salvo el terreno en el que afloran; ha perdido todos sus puntos fijos, salvo la fijeza de la que provienen. /…/. El escéptico mismo, enamorado de sus dudas, se muestra fanático del escepticismo. El hombre es el ser dogmático por excelencia; y sus dogmas son tanto más profundos cuando no los formula, cuando los ignora y los sigue. 
En: Brevario de podredumbre, Taurus, Madrid, 1972, pág. 92
El escepticismo es una perpetua interrogación, el rechazo instintivo de la certidumbre. El escepticismo es una actitud eminentemente filosófica, pero es innato. En efecto, se nace escéptico. Yo sigo siendo escéptico y lo que me importa es poner en tela de juicio toda evidencia. Indudablemente, para actuar se necesita la certidumbre. Pero siempre acabamos comprobando que nada es sólido, que todo es infundado. /…/ Hay quienes no pueden superar la duda, afectados como están por una incapacidad orgánica para creer. Ese es mi caso. Soy presa incurable de la duda.
En: Coversaciones, Tusquets, Barcelona, 1996, pág. 156
Si ya leyó los textos, responda por escrito a las siguientes cuestiones: 

:| ¿Por qué, según Cioran, el escéptico es también un fanático? 

:| ¿Coincide con Cioran en que el escepticismo es una actitud innata? Fundamente su respuesta.

:| ¿Usted se considera escéptico en algún aspecto? ¿En cuál? ¿Por qué?

:| ¿Qué piensa usted sobre la postura escéptica? ¿Cuáles pueden ser las consecuencias de sostener una actitud escéptica?

b) Ahora le proponemos, que teniendo en cuenta lo que leyó sobre escepticismo,  relate algún momento de su vida en el que sintió un profundo escepticismo respecto de algo.

Tenga presente la importancia de concurrir a tutorías y revisar allí sus actividades.

:::.. Posibles refutaciones al escepticismo

Usted ya estudió que en la actualidad hay filósofos que siguen sosteniendo en sus aspectos fundamentales la teoría ética aristotélica, que afirma que la felicidad es el fin de los actos humanos, entre ellos  el filósofo español Fernando Savater.

Una vez más volvemos a él y ahora es para analizar las posibles refutaciones al escepticismo, dado que en su libro  Las preguntas de la vida (1999), Fernando Savater expone cuatro refutaciones al escepticismo. 

1) ¿Tiene el escéptico por segura y fiable al menos su creencia en el escepticismo?, ¿no acepta al menos que conoce una verdad, la de su no saber? Si nada es verdad, ¿no resulta ser verdad al menos que nada es verdad? El escepticismo se contradice porque si es verdad que no conocemos la verdad, al menos ya conocemos una verdad. Por lo tanto no es verdad que no conozcamos la verdad. 

2)  El escéptico puede dar buenos argumentos contra la posibilidad del conocimiento racional pero para ello necesita utilizar la razón argumentativa: tiene que razonar para convencernos de que razonar no sirve para nada. Por lo visto, no se puede descartar la razón sin utilizarla. 

3) Afirmar la imposibilidad de la verdad es afirmar la imposibilidad de la falsedad : podemos sostener que cada una de nuestras creencias concretas es falible pero si nos equivocamos debe entenderse que podríamos acertar, porque si no hay posibilidad de acierto tampoco hay posibilidad de error. 

4) Quien no cree en la verdad de ninguna de nuestras creencias no debería tener demasiado inconveniente en sentarse en la vía del tren a la espera del próximo expreso o saltar desde un séptimo piso, pues puede que el temor inspirado por tales conductas se base en simples malentendidos. Pero el deseo de vivir refuta al escepticismo. 

ACTIVIDAD 9
A continuación, le proponemos un ejercicio de argumentación.  

Usted ha leído las 4 refutaciones que Savater hace al escepticismo, teniendo en cuenta el contenido de las mismas, le pedimos que proponga al menos tres argumentaciones en contra de afirmaciones de los sofistas y de los escépticos. 

Una vez resuelta la primera parte de la actividad, realice la misma operación   pero defendiendo afirmaciones de sofistas y de escépticos que usted elija. 

Lleve esta actividad al encuentro de tutoría para discutirla con el profesor tutor y con sus compañeros.

:::.. El dogmatismo 

Nuevamente le pedimos que trate de pensar el significado de una palabra que se escucha con mucha frecuencia en los medios de comunicación y también en el lenguaje cotidiano. Se trata de ‘dogmatismo’ que suele ser usada en la actualidad para designar posturas en las que se expresan convicciones muy firmes. 

Tomemos una situación muy conocida, la que se refiere a las religiones. En religiones como el catolicismo, el dogmatismo es el conjunto de los dogmas, 

Los dogmas son los enunciados pertenecientes a la palabra de Dios y propuestos por la Iglesia.
Desde esta perspectiva religiosa, los dogmas son verdades absolutas y en consecuencia, quien  sostiene la existencia de dogmas religiosos, es un dogmático. 

Pero también Ud. habrá escuchado  la palabra ‘dogmático’ como asociada a cierta actitud intolerante frente a opiniones diferentes de la propia o al deseo de imponer las propias ideas a aquellos que no piensan como uno. 

Sin embargo no son estos los sentidos que tiene la palabra ‘dogmatismo’ en filosofía. 

El dogmatismo es, en filosofía, aquella postura que se opone al escepticismo. Mientras que el escepticismo niega la posibilidad del conocimiento objetivo, el dogmatismo afirma esta posibilidad. Y mientras que el escepticismo descree de las capacidades humanas para alcanzar un auténtico saber, el dogmatismo confía plenamente en alguna capacidad humana (la razón, el intelecto) para acceder a verdades universales, objetivas y necesarias.  
:::.. Platón: El acceso a las verdades inteligibles
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	Platón (428 a.C.-348 a. C.)
No hay acuerdos respecto del lugar de nacimiento de Platón, pudo haber sido tanto Atenas como Egina. Fue discípulo de Cratilo y a partir de los veinte años se encontró con Sócrates con quien  permaneció  hasta la muerte del maestro (399 a.C.  )

En el 387 a C, funda la Academia en Atenas y allí se dedica a la enseñanza durante 20 años.




Sócrates y su discípulo Platón fueron adversarios de los sofistas. Les preocupaba que hubiese defensores del relativismo y de la idea de que toda opinión puede ser defendida con buenos argumentos (sin importar su verdad o falsedad). Por esta razón, puede decirse que Sócrates y Platón fueron dogmáticos. 

Retrocedamos en nuestro recorrido para volver una vez más al pensamiento de los sofistas y antes de seguir leyendo intente hacer un punteo de sus características más salientes. Igualmente le recordamos que inspirados en Heráclito, sostenían que:

· la realidad es cambiante,

· que es puro fluir, 

· incesante devenir,

· el conocimiento proviene de nuestras sensaciones y  éstas son siempre subjetivas. 

Platón no se opone a la concepción sofista sobre la realidad sensible. Es cierto que la realidad que vivimos cambia incesantemente, así como también es cierto que el saber que puede obtenerse a través de nuestras percepciones es un conocimiento cambiante y subjetivo, en consecuencia  un conocimiento de este tipo no es verdadero conocimiento. 

Pero, para Platón, este mundo que habitamos los mortales no es tampoco el verdadero mundo. Este mundo que vemos día a día es un mundo aparente. Y, si en lugar de usar nuestros sentidos, hacemos uso de nuestra capacidad racional, podremos reconocer que existe un mundo que no cambia, que es permanente y perfecto. Ése es el mundo del que tenemos que extraer las auténticas verdades.

Veamos algunos  ejemplos:

· nuestros sentidos nos muestran que no existen dos personas iguales (aún siendo gemelas, no son idénticas). 

· También nos muestran que estas personas gemelas cambian con el paso del tiempo, y que cambian también sus parecidos y diferencias.

Pero, ¿cómo podemos comparar a dos personas que se parecen entre sí?

Si podemos comparar a dos personas que se parecen entre sí, es porque tenemos en nosotros la idea de igualdad.

Esa idea de igualdad es una idea que no cambia y que es perfecta.

Porque existe en nosotros la idea de la perfecta igualdad, podemos comparar a dos individuos y ver sus grados de semejanza y desemejanza.
Podemos decir de nuestra captación de la belleza:

· Vemos que existen objetos o individuos más o menos bellos.

·  No encontramos en la realidad sensible (aquella realidad que percibimos a través de nuestros sentidos)  a un ser perfectamente bello. 

Pero, si podemos juzgar la belleza o fealdad de algo, es porque existe en nosotros la idea de lo Bello en sí, la idea de lo Bello perfecto.

Esa idea, como la de la Igualdad, no puede haber sido construida por nosotros a partir de nuestras experiencias, ya que estas experiencias no nos contactan con nada perfecto. Son ideas a priori, es decir, ideas que están en nosotros antes e independientemente de toda experiencia. Accedemos a estas ideas a través de la razón y, gracias al conocimiento de esas ideas,  podemos conocer el mundo que habitamos. 

Algunos interrogantes pueden surgir a partir de la lectura realizada: 

¿Y cuál es la razón por la cual estas ideas están en nosotros?

¿De dónde surgieron?

Para dar respuesta a preguntas como esta Platón recurre a un mito que expone bellamente en su obra Fedro. Es común que Platón recurra a mitos y alegorías.

Es importante que nos detengamos un momento para ver las diferentes características de mitos y alegorías en Platón.

Los mitos son contados por Platón pero no son de su autoría pues él los toma de tradiciones populares. Las alegorías, en cambio, son inventadas por Platón para representar algún aspecto de su filosofía. 

En el mito que se presenta en el Fedro, Platón nos cuenta que  las almas, antes de venir a este mundo, existen en el más allá, donde contemplan las Ideas. Pero al caer en este mundo y habitar un cuerpo, olvidan el lugar del que provienen. Y esto se debe a que han debido atravesar el río Leteo, el río del olvido, que les hace olvidar ese saber obtenido en el mundo de las Ideas. Después, al ver cosas parecidas a las Ideas sienten desazón y el trauma o el dolor de la pérdida.

El cuerpo es “la cárcel del alma” pero también es el punto de partida del recordar. El conocimiento es reminiscencia, es re-conocimiento, es recobrar el saber olvidado.

Las cosas sensibles evocan a las Ideas (por ejemplo, algo bello evoca la idea de lo Bello en sí). Nos permiten des-olvidar.

Así, el conocimiento humano consiste en ascender, desde las cosas sensibles, hacia el mundo olvidado de las Ideas, de las esencias. 

El alma, inmersa en el cuerpo, siente una aspiración, una atracción a partir de su contacto con lo sensible, pero lo sensible no es el origen del conocimiento verdadero. El origen del conocimiento verdadero son las Ideas a priori. 

Para Platón, el camino del conocimiento es ascendente. El pensamiento debe pasar del ámbito de lo sensible al ámbito de lo inteligible, del ámbito de lo visible al ámbito de de lo pensable.

Debe pasar de la doxa a la episteme.

La doxa u opinión es un saber que versa sobre el mundo visible o sensible

La episteme o ciencia es el conocimiento de las Ideas

 Las ideas a priori no nacen ni perecen. Y los juicios provenientes de la verdadera ciencia son universales, objetivos y necesarios.  

Es decir, que cuando preguntamos por la verdad de algo estamos preguntando por su esencia o Idea. 

Para conocer necesitamos ir desprendiéndonos de las apariencias que se presentan en este mundo.

 Desprendidos de esas apariencias siempre cambiantes,  podremos alcanzar el mundo de las ideas.

El objeto de conocimiento es el mundo de las ideas (la idea de lo bueno, la idea de lo bello, la idea de lo justo, las ideas matemáticas). 

Una vez más Platón utiliza una alegoría y ahora es para para presentar el camino ascendente de nuestro conocimiento. La alegoría ahora es la  de la Caverna. 
ACTIVIDAD 10
a) Le proponemos ahora que lea esta alegoría, que se encuentra en el Libro VII de La República:

I. - Y a continuación – proseguí -, te propongo comparar con la siguiente escena el estado en que, con respecto a la educación o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza.

Imagina una especie de cavernosa vivienda subterránea provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna, y unos hombres que están en ella desde niños, atados por las piernas y el cuello, de modo que tengan que estarse quietos y mirar únicamente hacia adelante, pues las ataduras les impiden dar vuelta la cabeza. Detrás de ellos, la luz de un fuego que arde algo lejos en plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino situado en alto, a lo largo del cual suponte que ha sido construido un tabique parecido a las mamparas que se alzan entre los titiriteros y el público.

-Ya lo veo –dijo-.

-Pues bien, imagina ahora, a lo largo de esa mampara, unos hombres que transportan por encima de la mampara toda clase de objetos y estatuas de hombres o animales hechas de piedra y de madera y de toda clase de materiales; entre estos portadores habrá, como es natural, unos que vayan hablando y otros que estén callados.

-¡Qué extraña escena describes -dijo- y qué extraños prisioneros!

-Iguales a nosotros -dije-, porque en primer lugar, ¿crees que los que están así han visto otra cosa de sí mismos o de sus compañeros sino las sombras proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que está frente a ellos?

-No -dijo-, pues durante toda su vida han sido obligados a mantener inmóviles las cabezas.

-¿Y de los objetos transportados? ¿No habrán visto lo mismo?

-¿Qué otra cosa van a ver?

-Y si pudieran hablar los unos con los otros, ¿no piensas que creerían estar refiriéndose a aquellas sombras que veían pasar ante ellos?

-Forzosamente.

-¿Y si la prisión tuviese un eco que viniera de la parte de enfrente? ¿Piensas que, cada vez que hablara alguno de los que pasaban, creerían ellos que lo que hablaba era otra cosa sino la sombra que veían pasar?

-Claro, ¡por Zeus!- dijo.

-Entonces no hay duda - dije yo - de que esta personas maniatadas no tendrán por real ninguna otra cosa más que las sombras de los objetos fabricados.

-Así es –dijo-. 

-Examina, pues -dije-, qué pasaría si fueran liberados de sus cadenas y curados de su ignorancia, y si  les ocurriera lo siguiente. Si se liberase a uno de ellos y forzase a levantarse repentinamente y a volver el cuello y marchar mirando la luz, al hacer todo esto sufriría y a causa del deslumbramiento sería incapaz de ver aquellas cosas cuyas sombras había visto antes.  ¿Qué crees que contestaría si le dijera alguien que antes no veía más que sombras y que es ahora cuando, hallándose más cerca de la realidad y vuelto de cara a objetos más reales, goza de una visión más verdadera, y si fuera mostrándole los objetos que pasan y obligándole a contestar a sus preguntas acerca de qué es cada uno de ellos? ¿No crees que estaría perplejo y que lo que antes había contemplado le parecería más verdadero que lo que se le muestra ahora?

-Mucho más –dijo-.

II. -Y si se le obligara a fijar su vista en la luz misma, ¿no crees que le dolerían los ojos y que se escaparía, volviéndose hacia aquellos objetos que puede contemplar, y que consideraría qué éstos, son realmente más claros que los que se le muestran?

-Así es –dijo-.

-Y si se lo llevaran de allí a la fuerza -dije-, obligándole a recorrer la áspera y escarpada subida, y no le dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, ¿no crees que sufriría y llevaría a mal el ser arrastrado, y que, una vez llegado a la luz, tendría los ojos tan llenos de ella que no sería capaz de ver ni una sola de las cosas a las que ahora llamamos verdaderas?

-No, no sería capaz -dijo-, al menos por el momento.

-Necesitaría acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. Lo que vería más fácilmente serían, ante todo, las sombras; luego, las imágenes de hombres y de otros objetos reflejados en las aguas, y más tarde, los objetos mismos. Y después de esto le sería más fácil el contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y la luna, que el ver de día el sol y lo que le es propio.

-¿Cómo no?

-Y por último, creo yo, sería el sol, pero no sus imágenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en sí mismo, lo que él estaría en condiciones de mirar y contemplar.

-Necesariamente –dijo-.

-Y después de esto, concluiría que es el sol quien produce las estaciones y los años y gobierna todo lo de la región visible, y que es, en cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos veían.

-Es evidente -dijo- que después de aquello vendría a pensar en eso otro.

-¿Y qué? Cuando se acordara de su anterior habitación y de la ciencia de allí y de sus antiguos compañeros de cárcel, ¿no crees que se consideraría feliz por haber cambiado y que les compadecería a ellos?

-Efectivamente.

-Ahora fíjate en esto -dije-. Si descendiera nuevamente y ocupase de nuevo el mismo asiento, ¿no crees que se le llenarían los ojos de tinieblas, como a quien deja súbitamente la luz del sol?

-Ciertamente –dijo-.

-Y si tuviese que competir de nuevo con los que habían permanecido constantemente encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por no habérsele asentado todavía los ojos, ve con dificultad -y no sería muy corto el tiempo que necesitara para acostumbrarse-, ¿no se expondría al ridículo y a que se dijera de él  que, por haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni aun de intentar una semejante ascensión? ¿Y si intentara desatarlos y conducirlos hasta arriba, si pudieran tener las manos libres y matarlo, ¿no lo matarían?. 

-Claro que sí –dijo-.

III. -Pues bien -dije-, esta imagen hay que aplicarla toda ella, ¡oh amigo Glaucón!, a lo que se ha dicho antes; hay que comparar la región revelada por medio de la vista con la vivienda-prisión, y la luz del fuego que hay en ella, con el poder del sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplación de las cosas de éste, si las comparas con la ascensión del alma hasta la región inteligible no errarás con respecto a mi pensamiento. En fin, he aquí lo que a mí me parece: en el mundo inteligible lo último que se percibe, y con trabajo, es la idea del bien, pero, una vez percibida, hay que concluir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas. 
b) Elabore una interpretación de la alegoría de la caverna y escríbala: 

:|  ¿Qué interpretación hace usted de la caverna?

:|  ¿Y de las personas encadenadas?

:|  ¿Y del fuego?

:|  ¿Y de la persona que se desata y empieza a subir?

:|  ¿Y de las distintas escenas que se proponen en esta alegoría? 

:| ¿Considera que esta alegoría puede servir para representar algo de nuestro mundo actual?

:| Si contesta afirmativamente,  ¿qué aspectos de ese mundo?.

Una vez escrita su interpretación, coméntela con su tutor y continúe después la lectura de esta unidad. 

:::.. Posibles interpretaciones de la alegoría de la caverna

Esta alegoría ha dado lugar a múltiples interpretaciones. Eso demuestra su riqueza y su siempre renovada actualidad. 

Como seguramente  usted ya ha realizado su propia interpretación, lo invitamos a  compartir algunas otras. 

La caverna representa nuestro mundo, el mundo sensible. El exterior de la caverna representa el mundo de las Ideas. La Idea del Bien está representada por el sol. El mundo sensible es mundo de sombras, de apariencias. 

Los prisioneros de la caverna somos nosotros en el mundo sensible. No tenemos libertad ni conocimiento. No utilizamos nuestra razón y nos dejamos llevar por lo que los sentidos nos presentan. Somos prisioneros de las apariencias y sólo la filosofía (o la formación) nos puede librar de las ataduras. La alegoría narra el proceso de  humanización o de des-animalización del ser humano, hasta llegar a su plena realización. 

Comenzamos nuestra existencia como estando dormidos, olvidados de lo que en realidad somos, olvidados de que nuestro verdadero ser no es físico, sensible, corporal. Nuestro verdadero ser es nuestra alma. 

Si quisiéramos llevar esta alegoría a un terreno más actual, podríamos decir que vivimos olvidados de nosotros mismos porque en nuestra vida diaria nos encontramos sometidos al poder de los demás: al poder de los medios de comunicación, o de lo que  opina la mayoría, o al poder de las autoridades. No nos comportamos como personas autónomas, no pensamos por nosotros mismos. Hacemos lo que ‘se’ hace, pensamos lo que ‘se’ piensa, sentimos lo que ‘se’ siente, leemos lo que ‘se’ lee, usamos lo que ‘se’ usa. 

Pero estos seres encadenados que sólo ven las sombras proyectadas en la pared que está frente a ellos, no se extrañan de su situación. Para ellos, es natural vivir así. El ser humano no se da cuenta de que se ignora a sí mismo y de que vive de un modo inauténtico. Tampoco se da cuenta de que vive en el error. 

Para las personas atadas en el fondo de la caverna, las sombras son la realidad, son su realidad. Hablan sobre las sombras pero como si fueran ciertas. Y es que no conocen otra cosa sino esas sombras. Y el eco de las voces de quienes están detrás de ellas, parece provenir de las mismas sombras. 

El modo de ver de las personas, en lo que se refiere a sí mismos y al mundo que las rodea, es un modo de ver falsificado por sus propios prejuicios, y por los prejuicios de los demás. 

Se trata de liberar al prisionero de su ignorancia. La liberación es un proceso de formación. El ascenso es doloroso y nos muestra la necesidad de proceder gradualmente en el orden de la enseñanza. 

El prisionero se libera de la esclavitud de la ignorancia y ha alcanzado el conocimiento. Pero cuando ha alcanzado el conocimiento, no debe quedarse fuera de la caverna. Debe volver a la caverna y cumplir la misión de liberar a los demás. Pero se expone al riesgo de ser considerado un loco y de ser eliminado por los mismos prisioneros que se niegan a ascender. Esto último ha sido generalmente interpretado como una alusión a la muerte de Sócrates, quien fue condenado a muerte acusado de corromper a los jóvenes atenienses. 

ACTIVIDAD 11
a) Si usted realizó la Actividad 10, tendrá registrada su interpretación personal de la alegoría. Le proponemos entonces que coteje estas interpretaciones con las propuestas por usted en la actividad anterior. 

b) Escriba otras interpretaciones posibles de esta alegoría, teniendo en cuenta situaciones actuales en Argentina contexto o en el contexto mundial.

:|  ¿Cuál sería hoy el mundo de las apariencias?

:|  ¿Quiénes serían hoy las personas encadenadas?

:|  ¿Cuáles serían las verdades que no se reconocen como tales? 

c) Explique la teoría de Platón a partir del siguiente texto.

· ¿Cuando vemos árboles que son semejantes u otras cosas semejantes entre sí, las encontramos iguales como la igualdad misma de que tenemos idea, o falta mucho para que sean iguales como esta igualdad?

· Falta mucho.

· Por consiguiente, es necesario que hayamos visto esta igualdad antes del momento en que vemos por primera vez cosas semejantes. Antes de que hayamos comenzado a ver, oír y hacer uso de todos los demás sentidos, es preciso que hayamos tenido conocimiento de esta igualdad inteligible, para poder comparar con ella las cosas sensibles semejantes. /.../ Y si después de haber tenido estos conocimientos antes de nacer, y haberlos perdido después de haber nacido, llegamos a recobrar este conocimiento anterior (y a esto llamamos ‘aprender’) ¿no tendremos razón en llamar a esto ‘reminiscencia’?   
 Platón, Fedón, 72 e 

:::.. Racionalismo, empirismo, criticismo 

:::.. El racionalismo: Descartes

Seguramente, usted habrá oído hablar de Descartes. O tal vez haya escuchado alguna vez su célebre frase: “pienso, luego existo”. Veremos, después de conocer algunos datos de su vida, qué habrá querido decir este filósofo al escribir ese enunciado. 

René Descartes

Descartes nació en  1596  en La Haya y falleció en Estocolmo, el 11 de febrero de 1650 , a los 53 años. A los 8 años ingresó al Colegio Real Enrique IV de los jesuitas donde comienza s us estudios de Humanidades. En 1637 aparecen Tres ensayos: Dióptrica, Geometría y Meteoros, cuyo prólogo se  tituló Discurso del método. 

Usted se preguntará por qué estamos presentando la teoría de un filósofo de la edad moderna, inmediatamente después de abordar la filosofía de Platón, un filósofo de la edad antigua. ¡Pasaron 2000 años entre uno y otro! ¿No existieron en todos esos años filósofos de envergadura y filosofías dignas de ser estudiadas? Por supuesto que sí. Numerosos pensadores se interesaron por el problema del conocimiento después de Platón y antes de Descartes. Y lograron ofrecer aportes sumamente valiosos para profundizar nuestras reflexiones sobre este problema. Entre ellos se destacaron Aristóteles, San 
Agustín, Santo Tomás. Sin embargo, si bien es cierto que existe, desde el punto de vista histórico, una gran distancia entre Descartes y Platón no hay tan grande distancia desde la perspectiva de las ideas fundamentales que ambos sustentaron. Y esto es así, precisamente, porque el antecedente del racionalismo de Descartes es la filosofía platónica. 

Hemos visto que la teoría de Platón critica al mundo sensible y al conocimiento que proviene de los sentidos y, a su vez, reconoce que las verdades esenciales se encuentran en el mundo de las ideas o mundo inteligible. 

Veremos que Descartes también realiza una crítica al conocimiento que proviene de la sensibilidad y sostiene que el auténtico conocimiento debe surgir de las ideas innatas, es decir, de aquellas ideas que están desde siempre en la mente del sujeto y que no han sido adquiridas como resultado de su experiencia. 

Pero Renato Descartes vivía en un mundo muy distinto al mundo que le tocó vivir a Platón. Siglos de filosofía cristiana y de una cultura basada en el credo religioso, credo propagado, fundamentalmente, por la Iglesia Católica. Siglos en los que la base de toda teoría y de todo conocimiento debía ser la fe. Y en los que toda teoría y todo saber debían ser compatibles con las enseñanzas del libro sagrado: la Biblia.  La Biblia, la Iglesia y algunos filósofos considerados sabios por la Iglesia, eran las “autoridades”. Estas autoridades no podían estar en el error. Por lo tanto, no podían ser contradichas. Y para justificar una teoría o un enunciado era necesario citar a estas autoridades y basarse en ellas. 

Descartes se propuso rechazar este modo de fundamentar las teorías, este método de autoridades propio de la filosofía medieval. Su objetivo era establecer bases sólidas para la ciencia moderna que comenzaba a desarrollarse en su época (gracias, fundamentalmente, a la labor de Galileo Galilei).

Descartes:

· Buscó fundamentar la posibilidad de un conocimiento absolutamente seguro, objetivo, necesario y universal. 

· Se propuso fundar el saber sobre bases cuya firmeza esté más allá de toda sospecha. 

Para ello: 

· proyectó dudar de todo hasta hallar alguna evidencia que sea absolutamente indubitable. 

Su plan es:

· no aceptar nada que sea dudoso y sólo dar por válido lo que sea absolutamente cierto. 

Lo que este filósofo desea es ver si dudando de todo queda algo que se resista a la duda.
Esta duda que Descartes decide aplicar a todo es una duda metódica pues es el camino para llegar a la verdad (si es que esta verdad existe).

En vez de dudar de cada saber particular, lo que sería una tarea infinita,

Descartes aplica la duda metódica  a las fuentes del conocimiento, es decir, a la sensibilidad y a la razón. 

Si estas fuentes son dudosas, entonces todo lo conocido a través de ellas también lo será. 

Su crítica al saber proveniente de la sensibilidad es sencilla:

Los sentidos a veces nos engañan pues en ocasiones nos ha ocurrido creer ver algo y luego comprobar que era otra cosa (por ejemplo, ver un arbusto a la distancia y descubrir luego que era un hombre).
Si nos engañan deben ser desechados por ofrecer conocimientos dudosos. Sin embargo, esto sucede cuando las condiciones de luz o de distancia nos impiden percibir algo correctamente. Un objeto que se encuentra lejos de nuestra visión puede ser confundido por otro, y también puede darse una confusión similar cuando hay poca luz.

Pero, dice Descartes, ¿puedo dudar de que estoy aquí sentado, escribiendo este texto, bajo la luz de estas velas y recibiendo el calor del hogar que hay al costado de mi escritorio?.

Pareciera ser que los sentidos no nos engañan si son buenas las condiciones en las que se da nuestra percepción.
En este punto de su discurso, Descartes introduce el argumento del sueño.

Veamos en qué consiste ese argumento:

¿A Usted nunca le sucedió sentir que estaba despierto viviendo una situación  muy normal y muy real, y luego al despertar, descubrir que lo que había sentido era sólo un sueño?.

Seguramente, esto le ha sucedido en más de una ocasión. Y es lo que Descartes introduce como argumento para poner en duda la certeza acerca de lo que percibimos desde cerca y con buena luz.

Puede ser, dice el filósofo francés, que lo que yo estoy creyendo muy cierto (que estoy escribiendo este texto bajo la luz de estas velas) no sea más que un sueño. No hay un criterio absolutamente seguro para distinguir entre el sueño y la vigilia. Por lo tanto,

todo lo proveniente de nuestra sensibilidad se vuelve dudoso.

La sensibilidad no es una fuente segura, no nos ofrece conocimientos indudables.
Su crítica al saber proveniente de la razón es, en cambio, más compleja. 

No es posible dudar de las verdades a las que llegamos a través de la razón:

“el todo es mayor que las partes”, 

“todo objeto es idéntico a sí mismo”,

 “dos más dos es cuatro”.

Sin embargo, dice Descartes, podría ocurrir que un geniecillo maligno me esté engañando y me haga creer que es absolutamente cierto lo que es falso. Si ese geniecillo existiera, ningún saber sería seguro pues mi razón estaría siendo engañada por un ser superior y trascendente. 

No es que Descartes creyera en la existencia de este ser maligno y superior. Lo que Descartes hace es conjeturar su existencia, plantearla como hipótesis y extraer las posibles consecuencias de esta conjetura: ¿qué pasaría con mi conocimiento racional (aparentemente tan confiable) si existiera un ser superior a mí capaz de engañarme?  

En este punto, al postular la hipótesis de un genio maligno, Descartes llega al extremo de su duda y se encuentra en la más absoluta incertidumbre. Sin embargo, es en este extremo cuando el filósofo francés alcanza la primera verdad absolutamente indubitable:

aún cuando el genio maligno pudiera engañarme en todo no podría engañarme acerca de lo siguiente: que estoy dudando.

Puedo dudar de que dos más dos es cuatro pero no puedo dudar de que lo estoy pensando.

Puedo dudar de la verdad de todo lo que pienso y de todo lo que creo percibir  pero no puedo dudar de que estoy dudando.

Y si estoy dudando, entonces existo.

La evidencia del propio pensamiento y del propio existir, es la base de la posibilidad de un conocimiento seguro.

Sin embargo, si existiera el genio maligno sólo podría asegurar esta evidencia y ninguna más. Por ello, Descartes se empeña en refutar la posibilidad de la existencia de este ser.

Para desechar la posibilidad de la existencia del genio maligno, Descartes indaga cuáles son las ideas que hay en el pensamiento. 

Su argumento es el siguiente: 

Sólo sé que pienso y que, por lo tanto, existo.

¿Cuáles son las ideas que hay en mí?:

· una de esas ideas es la idea de Dios.  Es la idea de un ser perfecto.

¿Cómo llegó esa idea a estar en mí?:

· yo no puedo ser la causa de esa idea pues yo soy un ser imperfecto (puesto que dudo) y lo imperfecto no puede ser causa de lo perfecto (ya que el efecto no puede ser mayor que su causa).

Por lo tanto:

La causa de la idea de un ser perfecto es una idea innata que fue puesta en mí por un ser perfecto, es decir, por el mismo Dios.

Descartes cree haber demostrado, de este modo, y por métodos exclusivamente racionales, la existencia de Dios.

Dios existe y, como es perfecto, no puede ser engañador. De este modo se restablece la confianza en el conocimiento racional, ya que Dios es la garantía de que lo evidente es verdadero. Y son evidentes las verdades de la razón (por ejemplo, los principios matemáticos).

En cambio, el saber sensible sigue siendo poco confiable aunque Dios exista, ya que es una facultad que en más de una ocasión puede fallar y mostrarnos como verdadero lo que es falso.

En suma, vemos que Descartes logra dudar de todo aplicando la duda metódica a los saberes sensible y racional. 

Este camino de la duda se detiene ante la primera verdad absolutamente indubitable: “dudo, entonces existo”.

Desde esta evidencia, el filósofo francés deduce otra verdad: “Dios existe”. 

Y esta segunda verdad funciona como garantía de todas las verdades evidentes a las que se llega a través de la razón. 

El racionalismo de Descartes, como otras posturas racionalistas posteriores, sostiene que:

El verdadero conocimiento es aquel que se logra con la sola y exclusiva ayuda de la razón, sin recurrir a la experiencia, a los sentidos.
Hace ya algún tiempo que me he dado cuenta de que desde mis primeros años había admitido como verdaderas una cantidad de opiniones falsas y que lo que después había fundado sobre principios tan poco seguros no podía ser sino muy dudoso e incierto, de modo que me era preciso intentar seriamente, una vez en mi vida, deshacerme de todas las opiniones que hasta entonces había creído y empezar enteramente de nuevo desde los fundamentos si quería establecer algo firme y constante en las ciencias. /.../

Ahora, pues, que mi espíritu está libre de toda clase de cuidados y que me he procurado descanso seguro en una tranquila soledad, me aplicaré seriamente y con libertad a destruir en general todas mis antiguas opiniones.

Descartes, Meditaciones Metafísicas, Primera Meditación. De las cosas que se pueden poner en duda, AT, IX, 13

:::..  El método de Descartes

Toda la filosofía de Descartes sigue un método riguroso que él mismo describe en su obra Discurso del método. Este método que Descartes se propone respetar consta de cuatro reglas. En el siguiente fragmento, Descartes explica en qué consisten esas reglas: 

Y, así como la muchedumbre de las leyes proporciona con frecuencia excusas para los vicios, de suerte que un Estado está mucho mejor regulado cuando, teniendo sólo unas pocas, son observadas muy estrechamente; de la misma manera, en lugar de ese gran número de preceptos de que la lógica está compuesta, creí yo que tendría bastante con las cuatro siguientes, con tal de que tomase la firme y constante resolución de no dejar de observarlos ni una sola vez:

Era el primero, no aceptar nunca cosa alguna como verdadera que no la conociese evidentemente como tal, es decir, evitar cuidadosamente la precipitación y la prevención y no admitir en mis juicios nada más que lo que se presentase a mi espíritu tan clara y distintamente, que no tuviese ocasión alguna de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes como fuera posible y como se requiriese para su mejor resolución.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los objetos más simples y fáciles de conocer para ascender poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los más complejos, suponiendo, incluso, un orden entre los que no se preceden naturalmente.

Y el último, hacer en todas partes enumeraciones tan completas y revistas tan generales que estuviese seguro de no omitir nada. 

Esas largas cadenas de razones tan simples y fáciles que los geómetras acostumbran a servirse para llegar a sus más difíciles demostraciones, me habían dado ocasión de imaginarme que todas las cosas que pueden caer bajo el conocimiento de los hombres se siguen unas a otras de la misma manera, y que sólo con abstenerse de recibir como verdadera ninguna que no lo sea, y con guardar siempre el orden que es menester para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna tan alejada que finalmente no se alcance, ni tan oculta que no se descubra.

Descartes, René, Discurso del método. Reglas para la dirección de la mente. Segunda parte: Principales reglas del método.

ACTIVIDAD 12
A continuación encontrará una serie de preguntas que esperamos contribuyan a organizar la relectura del tema desarrollado. Es importante que las responda por escrito.

:|  ¿Considera usted que Descartes es un escéptico? ¿Por qué? .

:| ¿Cuáles son las similitudes y diferencias que usted encuentra entre la filosofía de Platón y la de Descartes?

:| ¿Cuál es la importancia que Descartes otorga a la existencia de Dios? ¿Por qué la posibilidad del conocimiento depende de la existencia de Dios? 

:::.. El empirismo: Hume

[image: image6.jpg]



David Hume 

Nació en Escocia en 1711. Después de  finalizar sus estudios de Filosofía,  a pesar de la oposición familiar, redactó en La Flèche (Francia) su Tratado sobre la Naturaleza Humana. No obstante la importancia otorgada hoy a esta obra, pasó desapercibida en ese momento. 

David Hume fue uno de los exponentes más destacados del empirismo. 

Como su ‘teoría del conocimiento’ se opone frontalmente a la teoría de Descartes, nos dedicaremos a analizar el empirismo.

El  término “empirismo deriva de una palabra griega: empeiría, que significa “experiencia”. 

El empirismo es la postura que sostiene la tesis contraria al racionalismo:

· es la experiencia la única fuente del conocimiento, y sin la experiencia no es posible saber ninguno.

· La mente es como un “papel en blanco” en el que la experiencia va escribiendo (esta idea fue expuesta y defendida por uno de los fundadores del empirismo: el filósofo inglés John Locke)

· No existe nada “a priori” ni ideas perfectas que el alma haya conocido en otro mundo (como afirmaba Platón) ni ideas innatas (como afirmaba Descartes).

Volvamos ahora a Hume. Para él  todo conocimiento procede de:

· la experiencia externa (la que proviene de los sentidos) y de

· la experiencia interna (estados de ánimo del sujeto, fenómenos psíquicos).

También clasifica las percepciones y llama:

·  ‘impresiones’ a las percepciones directas: por ejemplo, sensaciones de dolor, percepciones de color, de textura, etcétera. 

· “ideas” a las percepciones indirectas o derivadas (por ejemplo, los recuerdos o las fantasías) y las diferencia de las impresiones.

Las ideas se derivan de las impresiones y la diferencia entre impresiones e ideas es de vivacidad o intensidad.  El recuerdo de un dolor es mucho menos intenso y vivaz que el dolor mismo.

Para Hume todos nuestros conocimientos derivan directa o indirectamente de impresiones. Incluso las ideas más complejas provienen de ellas. Y no existe ninguna idea que no tenga su origen en alguna impresión. Esto vale también para las fantasías.  

Tomemos un ejemplo sencillo: la idea de ‘centauro’ se compone de las impresiones de caballo y de  hombre. 

La misma idea de Dios deriva de la experiencia. Es una idea que no es más que la reunión y multiplicación al infinito de ideas sobre cualidades características de los humanos.

Sé por experiencia que tengo cierto saber, que tengo cierto poder, que tengo cierta bondad. Son cualidades que en mí son imperfectas. Multiplico al infinito las ideas de saber, de poder y de bondad y construyo la idea de un ser en el que se dan la sabiduría infinita, el poder absoluto, la bondad perfecta.

La idea de Dios no es, como afirmaba Descartes, una idea innata sino una idea compleja que conjuga diversas ideas derivadas de sus correspondientes impresiones y multiplicadas al infinito.

De estas reflexiones, Hume extrae el criterio para determinar la validez de las ideas:

· Para que una idea tenga valor cognoscitivo, es preciso que copie o represente fielmente una impresión.

· Una idea es válida cuando concuerda con las impresiones de las que deriva. Si no concuerda con ninguna impresión (como en el caso de la idea de ‘centauro’) no es válida, no es objetiva. 

:::.. Empirismo y escepticismo

Después de trabajar estos conceptos y de analizar los desarrollos de sus principales exponentes, hagamos  ahora una comparación entre el escepticismo y el empirismo. 

Es posible pensar que las afirmaciones del empirismo podrían llevar a conclusiones similares a las del escepticismo.

 La filosofía de Hume termina por disolver todo conocimiento y toda realidad en meras impresiones. Sin embargo, el mismo Hume se ha ocupado de aclarar que esto no conduce necesariamente a un escepticismo absoluto (como el sostenido por Pirrón y que Ud. ha estudiado bajo el título de "escepticismo antiguo" ). 

Al volver una vez más a los temas trabajados, nos encontramos con las posibles refutaciones al escepticismo y concluimos que la refutación del escepticismo extremo la ofrece el natural deseo de vivir.

Si bien podemos ser teóricamente escépticos, no podemos ser escépticos en nuestra vida práctica. Para vivir necesitamos creer.
Es posible pensar que el escepticismo absoluto nos llevaría a eliminar toda acción y todo pensamiento. Pero eso es imposible:

El instinto, la naturaleza, no pueden ser escépticos. Los pensamientos, por más escépticos que sean , son vencidos siempre por la vida.

Y la cotidianeidad nos exige creer en la verdad de ciertas cosas, para poder desenvolvernos en la vida y para relacionarnos con los otros. No podríamos sobrevivir sin creer en esas verdades.

Pensamos que seguramente usted ya se ha habituado a recorrer este módulo avanzando y retrocediendo para releer y reecontrarse con temas ya tratados que se vuelven a trabajar. Por eso, le pedimos que vuelva a leer  el escepticismo antiguo y a su representante más extremo: Pirrón.

El pirronismo (el escepticismo defendido por Pirrón) es destruido una y otra vez por la acción y las ocupaciones de la vida diaria.

Necesitamos creer en la verdad de la causalidad, en el hecho de que unos fenómenos son efectos de otros (que son sus causas).

Así es la condición humana: necesita creer en verdades que garantizan la posibilidad misma de la existencia, pero al indagar estas verdades cae necesariamente en la duda. 

Hume, por su parte, sostiene un escepticismo moderado, que despierte el sentido crítico y se oponga al fanatismo. Pero se opone a todo escepticismo que sólo tenga como fin dejarnos sumergidos en la duda y en la inacción. 

Todo el mundo admitirá sin reparos que hay una diferencia considerable entre las percepciones de la mente cuando un hombre siente el dolor que produce el calor excesivo o el placer que proporciona un calor moderado, y cuando posteriormente evoca en la mente esta sensación o la anticipa en su imaginación. Estas facultades podrán imitar o copiar las impresiones de los sentidos, pero nunca podrán alcanzar la fuerza o vivacidad de la experiencia inicial. Lo más que decimos de estas facultades, aun cuando operan con el mayor vigor, es que representan el objeto de una forma tan vivaz, que casi podríamos decir que lo sentimos o vemos. Pero, a no ser que la mente esté trastornada por enfermedad o locura, jamás pueden llegar a un grado de vivacidad tal como para hacer estas percepciones absolutamente indiscernibles de las sensaciones. Todos los colores de la poesía, por muy espléndidos que sean, no pueden pintar objetos naturales de forma que la descripción se confunda con un paisaje real. Incluso el pensamiento más intenso es inferior a la sensación más débil.  

/.../

He aquí que podemos dividir todas las percepciones de la mente en dos clases o especies, que se distinguen por sus distintos grados de fuerza o vivacidad. Las menos fuertes e intensas son llamadas pensamientos o ideas; las de la otra especie /.../ llamémoslas impresiones /.../. Con el término impresión, pues, quiero denotar nuestras percepciones más intensas: cuando oímos, o vemos, o sentimos, o amamos, u odiamos, o queremos. Y las impresiones se distinguen de las ideas que son percepciones menos intensas de las que tenemos conciencia, cuando reflexionamos sobre las sensaciones o movimientos arriba mencionados. 

/.../

Pero, aunque nuestro pensamiento aparenta poseer esta libertad ilimitada, encontraremos en un examen más detenido que, en realidad, está reducido a límites muy estrechos, y que todo este poder creativo de la mente no viene a ser más que la facultad de mezclar, trasponer, aumentar o disminuir los materiales suministrados por los sentidos y la experiencia. Cuando pensamos en una montaña de oro, unimos dos ideas compatibles: oro y montaña, que conocíamos previamente. /.../. En resumen todos los materiales del pensar se derivan de nuestra percepción interna o externa. La mezcla y composición de ésta corresponde solo a nuestra mente o voluntad. O, para expresarme en un lenguaje más filosófico, todas nuestras ideas, o percepciones más endebles, son copias de nuestras impresiones o percepciones más intensas. 

David Hume, Investigación sobre el conocimiento humano, Sección 2, Sobre el origen de las ideas.

ACTIVIDAD 13
Seleccione del texto de Hume aquellos pasajes que, según usted, sean una crítica directa al racionalismo de Descartes. Justifique su selección. 

:::.. El criticismo: Kant 

Immanuel Kant (1724/1804) Nació y vivió en Königsberg (Prusia Oriental). Desde su juventud estudió teología, ciencias, matemáticas y humanidades. Se desempeño como profesor de Lógica y Metafísica  en la Universidad de su ciudad natal. En 1787 publica una de sus obras fundamentales: Crítica de la Razón pura. 

Para Kant “el conocimiento comienza con la experiencia pero no se origina en ella”. Esta distinción entre ‘comienzo’ y ‘origen’ es muy importante para comprender su filosofía. 

Kant responde a Descartes y a Hume, reconociendo sus aportes y criticando sus posiciones. Está de acuerdo con Hume en que no existen ideas innatas. No hay en nuestra razón contenidos que sean ‘a priori’. Pero no es cierta la afirmación de los empiristas de que la mente es como un ‘papel en blanco’. 

Si la mente fuese un papel en blanco, el sujeto recibiría un caos de impresiones y no podría armar con ello una experiencia. Lo que llamamos experiencia no es equivalente a la recepción pasiva de impresiones sino que supone un cierto orden y algún sentido. Percibir colores, formas, texturas, olores, no configura por sí mismo una experiencia.

Es el sujeto el que ordena lo que le viene dado a través de los sentidos, pero ¿cómo logra ordenar esas impresiones?. Su razón es la que permite este armado. 

La razón no posee ideas innatas pero posee estructuras a priori en las que las impresiones se organizan.
Es el sujeto cognoscente el que ubica las impresiones espacio-temporalmente. Que las impresiones aparezcan como sucesivas en el tiempo (antes – después) y ubicadas espacialmente (en frente – al costado – arriba – abajo) es resultado de la actividad del sujeto. 

	Conocer no es
	Conocer es

	Equivalente a:

· una recepción pasiva de impresiones

· un mero análisis de ideas que ya están en nosotros
	el resultado de la relación entre impresiones que provienen de la realidad y estructuras de la razón que son aportadas por el sujeto. 




Las impresiones son el estímulo indispensable para que la facultad de conocer (que es propia de la razón) se ponga en actividad. El sujeto cognoscente no se limita a recibir impresiones sino que aporta un conjunto de formas a priori que moldean la experiencia. Las impresiones proporcionan la materia del conocimiento, la razón proporciona la forma en la que estas impresiones se insertan. Por esto, Kant afirma que las impresiones sin las formas de la razón son ciegas, y las formas de la razón sin las impresiones son vacías.  

 “No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues ¿por dónde iba a despertarse la facultad de conocer, para su ejercicio, como no fuera por medio de objetos que hieren nuestros sentidos y ora provocan por sí mismos representaciones, ora ponen en movimiento nuestra capacidad intelectual para compararlos, enlazarlos, o separarlos y elaborar así, con la materia bruta de las impresiones sensibles, un conocimiento de los objetos llamado ‘experiencia’? Según el tiempo, pues, ningún conocimiento precede en nosotros a la experiencia y todo conocimiento comienza con ella. 

Pero si bien todo nuestro conocimiento con la experiencia, no por eso se origina todo él de la experiencia. Pues bien podría ser que nuestro conocimiento de experiencia fuera compuesto de lo que recibimos por medio de impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer (con ocasión tan solo de las impresiones sensibles ) proporciona por sí misma. 

Kant, Crítica de la razón pura, Madrid, Suárez, 1928, trad. García Morente, pp. 67 – 68

ACTIVIDAD 14
Para sistematizar lo leído hasta aquí realice en su carpeta un cuadro comparativo entre las posiciones de Descartes, Hume y Kant. 

ACTIVIDAD DE CIERRE DE LA UNIDAD
ACTIVIDAD 15
¿Recuerda las preguntas que le fueron formuladas al inicio de esta unidad? Ahora intente responderlas nuevamente comparando sus respuestas con las iniciales. Escriba, finalmente, una reflexión personal sobre el proceso que ha llevado a cabo en este recorrido por el pensamiento filosófico.

Converse sobre este trabajo con el profesor tutor.

:| ¿Piensa que es posible conocer la realidad tal cual es? 

:| ¿Usted diría que lo que llamamos ‘conocimiento’ no es más que nuestra manera de ver y de interpretar la realidad? 

:| ¿Cuáles son las capacidades que nos permiten conocer: la razón o la sensibilidad? 

:| ¿Existe para usted alguna otra capacidad cognoscitiva que no sea ni la razón ni la sensibilidad?  ¿Cuál? 

:| ¿Podemos conocer aquello de lo que no tenemos experiencia o sólo somos capaces de conocer lo que podemos experimentar? 

UNIDAD 2: EL PROBLEMA ÉTICO
Iniciaremos el estudio de esta segunda Unidad realizando algunas actividades. Para ello le pedimos que  lea atentamente el siguiente relato:

“Giges era un pastor al servicio del rey de Lidia. Un día, después de una violenta tempestad y de un temblor de tierra, se agrietó el suelo y se abrió un abismo en el sitio donde Giges hacía pacer sus rebaños. Asombrado, cuentan, Giges descendió al abismo y allí vio, entre otras maravillas, un caballo de cobre, hueco, con multitud de aberturas pequeñas, por una de las cuales introdujo Giges la cabeza y alcanzó a ver en su interior un cadáver de talla superior a la humana, que no llevaba sobre sí más que un anillo de oro en un dedo. Giges tomó el anillo y se fue. Los pastores solían reunirse todos los meses para enviar un informe al rey sobre el estado de los rebaños. Giges concurrió también a esta asamblea, llevando consigo el anillo, y tomó asiento entre los pastores. Por casualidad, volvió hacia adentro el engarce del anillo, y al punto se hizo invisible para los demás pastores, que comenzaron a hablar como si él se hubiese retirado, lo cual lo llenó de asombro. Entonces volvió con suavidad el engarce hacia fuera, y de nuevo se hizo visible. El hecho despertó su curiosidad, y a fin de saber si obedecía a una virtud propia del anillo, repitió la experiencia: cuantas veces volvió el anillo hacia adentro se tornó invisible, y siempre que lo volvía hacia fuera tornaba a hacerse visible. Seguro ya de la virtud del anillo, se hizo nombrar miembro de la comisión de pastores que debía rendir cuentas al rey. En cuanto llegó al palacio, sedujo a la reina, y entendiéndose con ella atacó y mató al rey, y se apoderó del trono. Pues bien, si existieran dos anillos semejantes a éste, y uno se le diera al hombre justo y el otro al injusto, no encontraríamos a ningún hombre de temple bastante firme para perseverar en la justicia y resistir a la tentación de apoderarse de los bienes ajenos […] Y no podría darse mejor prueba que ésta de que nadie es justo de buen grado sino por necesidad, y que el ser justo no es de suyo un bien, ya que el nombre se torna injusto desde el momento en que cree poder serlo sin peligro. Como dicen los defensores de esta doctrina, todo hombre cree, con razón, que la injusticia es más útil que la justicia.” 

Platón (1977, ed. orig. 375 a.c.) República, 359d-360d Bs.As., Eudeba.

Este relato contado por Platón, plantea una cuestión que aparece en numerosas obras literarias y cinematográficas desde El hombre invisible, de H.G. Wells hasta El señor de los anillos, de J.R.R.Tolkien. Reflexionemos sobre él.

ACTIVIDAD 16
Después de la lectura del relato contado por  Platón, intente responder por escrito las preguntas que se encuentran a continuación. Recuerde que debe dar razones que fundamenten sus respuestas. 

Si usted encontrara el anillo de Giges,

¿actuaría de manera similar?. ¿Por qué?.

¿Está de acuerdo con la afirmación de que ninguna persona sería capaz de resistir a la tentación de actuar mal, si estuviera segura de no ser descubierta? ¿Por qué?

Si fuera cierto que nadie resistiría esta tentación,

¿significa esto que las acciones de Giges son correctas? 

¿Todas ellas? 

¿Por qué? 

¿Sólo algunas?

¿Cuáles, y por qué?

¿Estaría Giges justificado en matar al rey y apoderarse del trono si el rey fuera un tirano perverso que tratara injustamente a los pastores, y en cambio Giges fuera un gobernante benévolo que hiciera la felicidad de su pueblo? 

¿Por qué?

¿Estaría Giges justificado en usar el anillo para seducir a la reina, si estuviera profundamente enamorado de ella?.

¿Por qué?

Conserve sus respuestas en la carpeta. Volveremos sobre ellas.

:::..  Necesidad de distinguir entre ‘ética’ y ‘moral’

Tal como ha sucedido con otros temas trabajados hasta aquí, nos encontramos una vez más con  términos que se utilizan con mucha frecuencia, ya sea porque los usamos nosotros mismos o porque los encontramos en diversas publicaciones o los escuchamos en los medios de comunicación. Los  términos en este caso  son ‘ética’ y ‘moral’.

Veamos algunos ejemplos de lo que afirmamos: es usual decir “no es ético hablar mal de alguien en su ausencia”; “los jueces deben ser intachables desde el punto de vista moral y ético”; “es inmoral que un asesino sea entrevistado por un periodista y que sus palabras sean difundidas por televisión”; “la corrupción ataca nuestros valores éticos y morales”.

Pero ¿cuál es el significado que se atribuyen  a estas palabras?.

Es indudable que cuando usamos el término ‘ética’ lo usamos para calificar una conducta buena, honesta, correcta. Y, con el mismo sentido, usamos a menudo el término ‘moral’. Por eso, cuando utilizamos las dos palabras juntas caemos en una redundancia (“valores éticos y morales”).

Sigamos con el análisis. Desde el punto de vista etimológico, ‘ética’ y ‘moral’ tienen un mismo significado. 

‘Ética’ proviene de  la palabra griega ‘ethos’ y significa ‘costumbre, hábito’. 

‘Moral’ proviene de la palabra latina ‘mos’ y también significa  ‘costumbre,  hábito’.

Sin embargo, se suele hacer una distinción entre ambos términos:

La moral es, además de una serie de hábitos y costumbres, el conjunto de normas que consideramos justas y obligatorias.

Estas normas regulan nuestras conductas y pueden ser diferentes según la cultura o la época a la que pertenezcamos. Por ejemplo, los diez mandamientos son un conjunto de normas que conforman parte de la moral judeo-cristiana y con frecuencia, cuando juzgamos la conducta de los demás, o cuando decidimos qué hacer en una situación determinada, tenemos en cuenta esas normas.

La moral que rige en nuestra sociedad no ha sido inventada por nosotros pero somos nosotros quienes la aplicamos.

Aunque no estén escritas en un código ni tengan sanciones concretas, las normas morales regulan conductas que las normas jurídicas no regulan. 

Tomemos un ejemplo de una situación cotidiana: “no se debe mentir” es una norma moral. Si bien existen normas jurídicas que sancionan ciertos tipos de mentira (por ejemplo: el falso testimonio de un testigo en un juicio) no toda mentira es contemplada por ellas. Si alguien miente a un amigo, esa mentira puede no constituir un delito pero constituye un acto malo desde un punto de vista moral. 

Las sanciones a las que nos sometemos cuando incumplimos normas morales están relacionadas con el rechazo o la reprobación por parte de nuestros semejantes: repudio, menosprecio, desconfianza.

Otra diferencia con respecto a las normas jurídicas es que las normas morales obligan a quienes las consideran justas. ¿Qué significa esto?. Significa que:

la persona que actúa bien lo hace porque está convencida de que ésa es la forma correcta de actuar.

Si alguien cumple con ciertas normas sin considerarlas justas no estaría actuando según su propia moral. Por ejemplo, en los regimenes totalitarios el ordenamiento jurídico suele contener normas que obligan a las personas a delatar a los que se oponen a ese régimen. Si una persona delata a otra, aún sabiendo que esa norma que lo obliga es injusta, estaría actuando en contra de su propia moral. 

Continuamos con el propósito de distinguir entre ética y moral, por lo tanto,  señalamos que la ética,  es la reflexión filosófica sobre por qué esas normas nos parecen justas y obligatorias.

La ética es una reflexión sobre la moral.
Nuestra moral dice que no se debe mentir. La ética se pregunta: ¿por qué no se debe mentir? 

La ética

· Trata de:

· explicar la conducta moral.

· discriminar a qué llamamos ‘bondad’ y a qué ‘maldad’, y sobre qué fundamentos. 

· definir qué es lo bueno; se interesa por buscar y especificar los criterios para decidir si una conducta es buena o mala. 

· Estudia:

· las diferentes morales y sus cambios a través del tiempo.

· No sólo abarca la descripción de las conductas de las personas sino que intenta dar razones de cómo deberían ser. 

Por ejemplo, indaga acerca de las razones por las cuales se deben cumplir las promesas. Tal vez, la mayoría de la gente no cumpla sus promesas, y tal vez sea cierto que nadie podría resistir la tentación de apoderarse de lo ajeno si tuviera el anillo de Giges. Pero, ¿eso quiere decir que las promesas no se deben cumplir, y que es correcto robar si estoy seguro de no ser descubierto o sancionado?

La ética, pues,  no es un conjunto de normas.

Es una reflexión sobre esas normas.

ACTIVIDAD 17
Complete el siguiente cuadro comparativo. Para hacerlo relea el texto precedente y, de ser posible, consulte libros de filosofía.

	‘moral’
	‘ética’

	 
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Será interesante que comente su trabajo en un encuentro presencial, lo analice con su profesor tutor y lo discuta con sus compañeros.

Sabemos que existen diferentes morales. Por ejemplo, cada religión contiene una moral que puede ser, en varios aspectos, diferente de la moral de las otras religiones. Los diez mandamientos, en la tradición judeo – cristiana, instituyen una moral. A su vez, cada cultura tiene su moral. Culturas que coexisten en la misma época (aztecas, incas, españoles) han sostenido normas morales diferentes. En la actualidad, advertimos diferencias importantes entre la moral del llamado ‘mundo occidental’ y las morales propias de culturas orientales. Por supuesto, culturas que se han desplegado en diferentes épocas, nos muestran modos de vida muy diversos. 

La ética estudia las diferentes morales y se pregunta:

¿existe una mejor que otra?;

¿es posible plantear criterios universales para determinar si una conducta es correcta?;

¿se puede afirmar que existe progreso moral?

En la mayoría de las situaciones en que se nos plantea un problema moral, lo resolvemos acudiendo a las normas que consideramos obligatorias, sin preguntarnos por qué. Pero a veces nos surge la pregunta: ¿qué  hacer en esta ocasión?. Y sentimos que la respuesta no es clara, que no consiste en acatar mecánicamente una regla. Es en esas ocasiones que nos hacemos preguntas de tipo ético. 

Las normas morales, si bien regulan nuestra conducta y nos permiten saber cómo actuar y cómo juzgar la conducta de los demás, no son de aplicación automática. Si lo fueran, no surgiría en nosotros la necesidad de reflexionar sobre ellas. Si lo fueran, existiría la moral pero no existiría la ética.

Antes de continuar, lo invitamos a realizar una serie de actividades. 

ACTIVIDAD 18
Esta actividad consta de dos partes.

a) Lea con atención los  pasajes que transcribimos a continuación: 

 “Es bueno para el hombre abstenerse de mujer. Sin embargo, por el peligro de incontinencia, que cada hombre tenga su propia esposa, y cada mujer, su propio marido. Que el marido cumpla los deberes conyugales con su esposa; de la misma manera, la esposa con su marido. […] No se nieguen el uno al otro, a no ser de común acuerdo y por algún tiempo, a fin de poder dedicarse con más intensidad a la oración, después vuelvan a vivir como antes, para que Satanás no se aproveche de la incontinencia de ustedes y los tiente.
San Pablo, Epístola a los Corintios. Cap. 7; vers. 1-6

“… los celos, a mi entender, han sido el factor más potente de la génesis de la moralidad sexual. Los celos, instintivamente, originan la cólera; y la cólera, racionalizada, se convierte en reprobación moral. […] El antiguo sistema de la familia patriarcal, con una moral basada en los sentimientos que hemos estado considerando, era, en cierto sentido, satisfactoria: los hombres, que dominaban, tenían considerable libertad y las mujeres, que sufrían, estaban totalmente sometidas, y su desdicha no parecía importante. La pretensión de las mujeres de ser iguales a los hombres es lo que más ha contribuido a hacer necesario un nuevo sistema en el mundo actual. La igualdad tiene que ser asegurada de dos maneras: o exigiendo de los hombres una monogamia igual a la exigida antes a las mujeres; o permitiendo a las mujeres, igualmente que a los hombres, un cierto aflojamiento del código tradicional. El primer camino fue el preferido por la mayoría de los precursores de los derechos de la mujer, y es aún el preferido de las iglesias; pero el segundo tiene en la práctica más partidarios, aunque la mayoría de ellos dudan de la justificación teórica de su conducta.[…] Al buscar una nueva moral de conducta sexual, no debemos dejarnos dominar por las antiguas pasiones irracionales que dieron origen a la antigua moral, pero debemos reconocer que pueden, accidentalmente haber producido algunas sanas máximas, y que, ya que éstas existen, aunque quizá debilitadas, forman parte de los datos de nuestro problema. Lo que nosotros podemos hacer positivamente es preguntarnos qué reglas morales van a producir la dicha humana, recordando siempre que, cualesquiera que sean, no es probable que se observen universalmente.”

Russell, B. (1936) “Nuestra ética sexual”

“El Camul es una provincia que fue antiguamente un reino.[..] Son todos idólatras y hablan una lengua especial. […] Y sabed que en esta comarca, si se presenta en una casa un forastero pidiendo albergue, el dueño está más que satisfecho. Ordena a su propia mujer que obedezca en todo al forastero, y se va de su casa. Está fuera dos o tres días, enviando desde allí todas las cosas que pueda necesitar su huésped. Y el forastero permanece con la mujer en la casa, y comparte con ella el lecho como si fuera su mujer, y están muy contentos. Y todos, en aquella ciudad y en aquella provincia hacen esto con sus mujeres y no se avergüenzan de ello. Y las mujeres son bellas, alegres y animadas.”

Marco Polo, Viajes (1957, ed. orig.1298) México, Ed. Cumbre.
b) Después de haber leído estos pasajes, responda las siguientes preguntas:

1. ¿En cuál de ellos aparece una posición descriptiva frente a las normas morales?,

2. ¿en cuál aparece una formulación de normas morales? y

3. ¿cuál supone una reflexión filosófica sobre los fundamentos de esas normas? 

Justifique su elección. 

:::.. La libertad: supuesto de la ética

ACTIVIDAD 19
Para continuar desarrollando el tema veamos algunos ejemplos:

Un automovilista conduce su vehículo a velocidad permitida. Un peatón cruza imprudentemente la calle. El automovilista se sorprende y hace una brusca maniobra para esquivarlo. Por su acción, atropella a otra persona que está esperando un colectivo.

Un automovilista maneja mientras habla a través de un teléfono celular. Un peatón cruza imprudentemente la calle. El conductor, distraído por su conversación, reacciona tarde y atropella al peatón. 
En ambos casos, el resultado final fue el mismo: una persona fue atropellada. Ahora bien, después de analizar ambos ejemplos,
:| ¿Juzgaría usted del mismo modo la acción de ambos conductores? ¿Por qué?
:| ¿Considera que alguno de ellos o ambos merecen una sanción por esta acción? ¿Por qué?. Si sólo uno, ¿cuál? 
En todos los casos, justifique sus respuestas.

:::.. Responsabilidad y libertad

ACTIVIDAD  20
En el texto que transcribimos a continuación se aborda filosóficamente el problema de la responsabilidad y la libertad. Léalo con atención, subraye lo que considere de interés y tome notas para ampliar las respuestas de la actividad anterior. 

Cotidianamente juzgamos los actos de los demás y somos juzgados por quienes nos rodean. Nos critican o nos felicitan por nuestras acciones. En estos juicios estamos considerando que somos responsables de nuestros actos. ¿Por qué felicitaríamos a alguien que devolvió un dinero extraviado si no es porque pensamos que lo ha hecho deliberadamente y que podría no haberlo hecho? Felicitamos o reprobamos a los demás cuando los consideramos responsables de lo que han hecho. Si pensáramos que no hubo intencionalidad en sus conductas,  no merecerían nuestro elogio o nuestra condena.

Si una roca se desprende de una montaña y, al caer, mata a una persona, no se nos ocurre culpar moralmente a la roca. Consideramos que su caída ha sido un hecho puramente natural. En la naturaleza las cosas son como son. En cambio, en el mundo humano las cosas siempre pueden ser de otra manera. Cuando responsabilizamos a una persona por lo que hizo estamos considerando que pudo haber actuado de otra manera. 

Sólo cabe juzgar la conducta de los otros o la propia si ese comportamiento es resultado de una decisión. Para que alguien sea responsable de su comportamiento debe haber actuado libremente.

Es decir, debe haber podido elegir lo que quería hacer entre distintas alternativas y debe haber tenido conciencia de lo que hacía. 

Si un niño pequeño le pega a otro para sacarle un juguete que no es suyo, en general no lo juzgamos moralmente por su acción pues consideramos que el niño no tiene conciencia de que lo que hace está  mal pues no ha internalizado aún las normas morales. Tampoco es capaz de prever las consecuencias de su comportamiento o de evaluar el daño que puede ocasionarle al otro chico. 

¿Qué sucede en el caso de las personas adultas? ¿Siempre son responsables de lo que hacen? ¿Siempre actúan libremente? 

Volviendo sobre el ejemplo inicial, podríamos decir que en el primer caso, el automovilista no puede ser responsabilizado moralmente por su acción pues no pudo prever el cruce del peatón ni pudo calcular las consecuencias de su maniobra. El conductor actuó obligado por las circunstancias y su acción tuvo consecuencias inesperadas.

Es distinto el caso de quien maneja su vehículo mientras habla por teléfono. El conductor pudo haber previsto el paso del peatón y pudo haber reaccionado a tiempo si hubiera estado atento. Por lo tanto, es responsable de su acción y no puede alegar que actuó obligado por las circunstancias.  La posibilidad de elegir es la que decide si una conducta es elogiable o condenable.

No siempre somos responsables de nuestros actos o de las consecuencias de los mismos. A veces,  actuamos obligados por las circunstancias. Otras veces pretendemos hacer algo pero los resultados no son los que esperábamos. 

Admitir que el ser humano es libre implica admitir también que es responsable de su acción.  ¿Cuándo puede afirmarse que un individuo es responsable de sus actos? Para que pueda adjudicársele responsabilidad tiene que haber actuado con algún margen de libertad. Esto implica al menos dos condiciones: 

a) que haya sido consciente de las circunstancias y de las consecuencias de su acción y 

b) que no existan causas externas que lo obliguen a actuar de un solo modo. Por lo tanto,  la ignorancia y la coacción eximen al individuo de su responsabilidad.

¿Cualquier tipo de ignorancia y cualquier tipo de coacción? Por supuesto que no. Sólo el que ignora lo que no pudo haber sabido está eximido de responsabilidad. Y sólo el que actúa bajo una coacción tan fuerte que no tiene posibilidad de actuar de otra manera, está exento de responsabilidad. 

En cambio, ignorar lo que se debía saber, sufrir presiones o pasar por situaciones difíciles, pueden atenuar nuestra responsabilidad pero no eximirnos de ella. Si un individuo ha sido consciente de las circunstancias y de las consecuencias probables de su acción, y si no han existido causas que lo hayan obligado a actuar de un único modo, entonces es responsable por lo que ha hecho.

El filósofo francés Jean Paul Sartre (1905-1980) sostenía que el ser humano está “condenado a ser libre”. ¿Qué quería decir? Quería decir que los humanos siempre eligen entre diversas alternativas. Para Sastre aún en las situaciones más dramáticas, los hombres eligen qué hacer. Incluso, decir que no se es libre es una elección. No elegir o delegar en otros las responsabilidades es también una elección. Las personas que dicen que no son libres son personas que han elegido ser personas que niegan su libertad. Estamos condenados a ser libres porque no podemos no elegir, porque no somos libres de dejar de ser libres. 

Todos estamos inmersos en alguna situación. Todos nacemos en una familia determinada, en una región con su clima, en una época. Todo eso forma parte de nuestra situación. Como dice el filósofo español Fernando Savater,  

“No somos libres de elegir lo que nos pasa (haber nacido tal día, de tales padres y en tal país, /.../) sino libres para responder a lo que nos pasa de tal o cual modo (obedecer o rebelarnos, ser prudentes o temerarios, vengativos o resignados /.../)” (Ética para Amador, Ariel, 1991, pág.21). Las cosas que nos pasan no son elegidas por nosotros, pero depende de nosotros la manera en que comprendemos eso que nos pasa.

Nuestra acción está condicionada por el medio natural y está siempre enraizada en un mundo de seres humanos y de cosas realizadas por éstos. Los fenómenos naturales (como el clima de la región en la que vivimos), los límites de nuestra constitución biológica (como las enfermedades a las que estamos expuestos), los productos tecnológicos con los que convivimos (como los automóviles que precisamos usar para movilizarnos), las acciones de nuestros semejantes (como los pedidos, las órdenes, las amenazas), condicionan nuestra existencia. Es claro que nuestra acción no puede desentenderse de todos esos condicionamientos.

Nuestras acciones son modos de responder a ellos. Ahora bien, esos modos de responder son distintos en cada individuo y pueden variar, incluso, en un mismo individuo en diferentes momentos. Esto indica que la acción humana se encuentra condicionada pero no determinada. La acción humana se encuentra con límites pero es libre pues esos límites no son absolutos. No anulan la libertad de la acción sino que la hacen posible en tanto la delimitan, en tanto la sitúan. 

Que nuestros actos sean libres no significa que podamos hacer cualquier cosa en cualquier momento. Siempre actuamos dentro de ciertas circunstancias. Elegimos entre opciones que se nos presentan y que nosotros no podemos inventar. 

Las posibilidades no son infinitas. Pero suelen ser más que las que reconocemos. Muchas veces, percibimos menos posibilidades que las que en realidad se nos presentan. 

Actuamos dentro de un contexto y, generalmente, actuamos de manera coherente a como hemos actuado en casos similares. Somos más o menos previsibles. Los que nos conocen pueden prever cómo reaccionaremos frente a una determinada situación. 
ACTIVIDAD 21
A continuación encontrará dos textos. Uno pertenece a Sartre y el otro a Skinner.  Después de leer atentamente ambos:

:|  Compare las posiciones de Sartre y Skinner en relación con los conceptos de “libertad” y “responsabilidad”, señalando similitudes y diferencias.

:| ¿Cómo evaluaría Sartre las acciones de los conductores descriptas en la Actividad 19 de esta Unidad? Justifique su respuesta.

:| ¿Cómo las evaluaría Skinner? Justifique su respuesta. 

Sería importante que debata sus respuestas con el profesor tutor.

 “El quietismo es la actitud de la gente que dice: los demás pueden hacer lo que yo no puedo. La doctrina que yo les presento es justamente lo opuesto al quietismo porque declara: sólo hay realidad en la acción; va más lejos todavía, porque agrega: el hombre no es nada más que su proyecto, no existe más que en la medida en que se realiza, no es por lo tanto más que el conjunto de sus actos, nada más que su vida. De acuerdo con esto, podemos comprender por qué nuestra doctrina horroriza a algunas personas. Porque a menudo no tiene más que una forma de soportar su miseria, y es pensar así: las circunstancias han estado contra mí; yo valía mucho más de lo que he sido; evidentemente no he tenido un gran amor, o una gran amistad, pero es porque no he encontrado ni un hombre ni una mujer que fueran dignos; no he escrito buenos libros porque no he tenido tiempo para hacerlos […]

© Sartre; J.P. (1980, ed.orig. 1946) El existencialismo es un humanismo, Bs.As., Sur 

“Desde un punto de vista que pudiéramos llamar precientífico […] la conducta de una persona constituye, al menos hasta cierto punto, un logro suyo propio. Es libre para deliberar, decidir y actuar, posiblemente de modo original, y cuando tiene éxito se le elogia, y se le condena cuando fracasa. Desde un punto de vista científico […] la conducta de una persona queda determinada por su dotación genética, cuyos antecedentes pueden detectarse en la historia evolutiva de la especie; y queda igualmente determinada por las circunstancias ambientales a que ese individuo ha estado sometido. Ninguno de los dos puntos de vista puede ser demostrado, pero es consustancial a la investigación científica el que la evidencia debería inclinarse a favor del segundo de ellos. A medida que conocemos mejor los efectos del ambiente, poseemos menos razones para seguir atribuyendo cualquier aspecto de la conducta humana a un agente controlador autónomo. Y ese segundo punto de vista, ya enunciado, muestra una notable ventaja cuando comenzamos a hacer algo con respecto a la conducta. Al hombre autónomo no se le cambia fácilmente; de hecho, por definición, en la medida en que es autónomo, resulta igualmente inmutable. Pero sí podemos cambiar el ambiente, y vamos ya aprendiendo a cambiarlo efectivamente. Los medios que usamos para ello proceden de la tecnología física y biológica, pero los utilizamos de un modo peculiar para afectar a la conducta.”

© Skinner, B. (1972) Más allá de la libertad y la dignidad. Martínez Roca. Madrid. 

 :::.. Aspectos de la acción moral 

La acción moral, es decir, la acción que realizamos libre y conscientemente y que puede beneficiar o perjudicar a nuestros semejantes o a nosotros mismos, tiene una estructura compleja.

Frente a determinada acción moral  puede darse una discusión sobre si esa acción ha sido buena o mala. Suele suceder que los desacuerdos derivan de considerar un aspecto de esa acción sin tener en cuenta la complejidad de su estructura. 

En efecto, en la acción moral podemos distinguir, al menos, cinco aspectos:

1. El motivo: el motivo de la acción es aquello que impulsa a alguien a actuar de una manera o a perseguir determinado fin (por ejemplo, la ambición, el deseo, la piedad).

2. El fin y la intención: el fin es aquello que se persigue y supone la anticipación del resultado que se pretende alcanzar, la decisión de alcanzarlo y la elección consciente de los medios para hacerlo. El fin equivale entonces a la intención. 

3. Los medios: los medios son los caminos, los métodos empleados para alcanzar los fines perseguidos.

4. El resultado: el resultado concreto de la acción puede coincidir o no con su anticipación.

5. Las consecuencias: las consecuencias de la acción van más allá de su resultado concreto y pueden ser imprevistas. Por ejemplo, una persona que, mediante amenazas, logra que un compañero de oficina confiese a su jefe inmediato haber robado dinero de la empresa, consigue el resultado que se había propuesto alcanzar. Sin embargo, los medios utilizados para llegar a ese fin pueden generar consecuencias no deseadas por él (conflictos con otros compañeros que critican su accionar, sanciones por parte de los directivos de la empresa que se enteran del uso de las amenazas, etcétera). 

ACTIVIDAD 22
Ahora le proponemos un ejercicio práctico:

a. Plantee dos ejemplos de acción moral y luego determine en cada caso cuáles fueron los motivos, los fines, los medios, los resultados y las consecuencias. Los ejemplos pueden ser reales o ficticios, extraídos de una película, de un cuento, de una nota periodística, etcétera.

b. Relate una situación personal en la que usted haya llevado a cabo una acción de tipo moral. Determine en esta acción los diversos aspectos de la misma. Al hacerlo tenga en cuenta las consecuencias grupales y/o sociales de la acción realizada. 

c. Después de ver la película La historia oficial (Luis Puenzo, 1985) responda por escrito a las siguientes preguntas:

:| ¿Qué relación tenía Roberto con el terrorismo de Estado? .

:| ¿Qué escenas evidencian esta relación?

:| ¿Por qué Roberto le pide a Alicia que “deje de pensar”? 

:| ¿Qué relación tiene este pedido de Roberto con lo visto en esta unidad sobre la reponsabilidad de nuestras acciones? 

:| ¿Por qué Benitez le dice a Alicia que ella es una “burguesa con culpa”? 

:| ¿Qué piensa usted de esta apreciación?

:| ¿Cómo juzga usted la responsabilidad de Alicia?: ¿Es cómplice, coautora, víctima? 

:| ¿En qué consiste la responsabilidad de Roberto? 

:| ¿Hay diferencias en el tipo de responsabilidad de Alicia y de Roberto? ¿Por qué? .

:| ¿Cómo influyen la coacción y la ignorancia en las responsabilidades de ambos?

:| ¿Por qué no es admisible considerar que Alicia y Roberto son ‘adoptantes’ de Gaby?

1. Distinga motivos, intenciones, medios, resultados y consecuencias, en las acciones de Alicia y de Roberto.

2. Distinga motivos, intenciones, medios, resultados y consecuencias,  en las acciones de las Abuelas de Plaza de Mayo. 

A la luz de lo visto en la película y de su propia experiencia en tiempos de dictadura, 

d. ¿usted piensa que la sociedad no sabía lo que estaba pasando? 

e. ¿Considera usted que la sociedad es responsable de lo sucedido antes y después del golpe de Estado de 1976? 

f. ¿Por qué?

Compare sus respuestas con los siguientes textos:

Desde mediados de 1975, la desmovilización popular "dejó el campo libre a los activistas del golpismo, que se volcaron masivamente sobre la opinión pública (...) Tal desmovilización estaba alimentada por la sensación de fracaso en el intento de cambio social, así como por la renuencia a involucrarse en las tácticas de la guerrilla y de la izquierda combativa, impopulares a esa altura de los acontecimientos, y finalmente (...) por el accionar de un gobierno que (...) consumía [una] exhausta legitimidad en una interminable sucesión de desatinos económicos, políticos y represivos. Así fue que amplios sectores de la ciudadanía (...) terminaron clamando al cielo, o dejando que los medios formadores de opinión lo hicieran por ellos, a favor de la reimposición del orden, orden que, les resultaba evidente, requería el ejercicio contundente de autoridad que sólo podía provenir de los militares (...). Las Fuerzas Armadas gobernarían ordenando; ellas sabrían cómo actuar, allí donde los políticos habían fracasado alimentando al enemigo con su irresponsabilidad populista. Mientras tanto, cada uno debía dedicarse a lo suyo: las mujeres a ser buenas amas de casa, esposas y madres; los maestros, a su función apostólica de formar argentinos de bien y respetuosos del orden; los estudiantes, a estudiar; los jóvenes a aprender a obedecer y respetar a sus padres; los obreros, a trabajar con regularidad; los empresarios a producir. Todo ello magníficamente sintetizado en los enormes carteles instalados algún tiempo antes (...) a la vista de los automovilistas: "el silencio es salud".

© Novaro, Marcos y Palermo, Vicente, La Dictadura Militar 1976-1983. Del golpe de Estado a la restauración democrática, 2003, Ed. Paidós, Buenos Aires, pp. 32-33.


"La represión consiste en actos arraigados en la cotidianeidad de la sociedad, por eso es posible (...).Las FFAA asumieron el disciplinamiento de la sociedad para modelarla a su imagen y semejanza (...). Los campos de concentración fueron el campo de prueba de una sociedad ordenada, controlada, aterrada (...) estaban ocultos pero algo siempre se veía u oía (...) es preciso mostrar una fracción de lo que permanece oculto para diseminar el terror, cuyo efecto inmediato es el silencio y la inmovilidad (...) Los campos de concentración, en tanto realidad negada-sabida, en tanto secreto a voces, son eficientes en la diseminación del terror. Aterroriza lo que se sabe a medias, lo que entraña un secreto que no se puede develar. La sociedad (...) que sabe y no sabe, funciona como caja de resonancia del poder concentracionario y desaparecedor (...). El campo de concentración (...) sólo puede existir en medio de una sociedad que elige no ver, por su propia impotencia, una sociedad "desaparecida", tan anonadada como los secuestrados mismos".

Fragmentos de © Calveiro, Pilar, Poder y desaparición. Los campos de concentración en Argentina, Buenos Aires, Ed. Colihue, 1998.

Será interesante que comente su trabajo en un encuentro presencial, lo analice con su profesor tutor y lo discuta con sus compañeros.

:::.. Teorías éticas

Ya dijimos que la ética es la reflexión sobre la moral, es decir, la reflexión sobre lo que consideramos bueno y sobre lo que consideramos malo. Y podemos estar de acuerdo en que todos seguimos ciertas normas morales que reconocemos, aunque no formen parte de un código escrito. Todos atribuimos valor moral a ciertas acciones, propias o ajenas. Más de una vez, nos hemos sentido mal por haber mentido o nos hemos sentido orgullosos por haber ayudado a un amigo en una situación difícil. 

Es común que nos sintamos indignados ante alguna injusticia, como la de ver cómo las comunidades indígenas son, en ocasiones, privadas de sus tierras.  Y nos da satisfacción enterarnos de que algún juez da la razón a alguna de estas comunidades en su lucha por la restitución de aquello a lo que tienen pleno derecho. 

Todos tenemos una concepción ética, aunque seamos poco conscientes de ella. En nuestras decisiones, en nuestras opiniones sobre lo que nos parece bien y lo que nos parece mal, se deja ver una posición ética particular. 

¿Qué es lo bueno? ¿Podemos definirlo? ¿Se pueden establecer criterios para distinguir entre una acción buena y una acción mala?

Como usted ya habrá advertido a esta altura del desarrollo de la unidad, las exposiciones que aquí se presentan son el resultado de lo que algunos filósofos han producido. Al igual que respecto de otros problemas, quienes han reflexionado sobre éstos, han ofrecido respuestas diversas.

La mayoría de los filósofos que se han ocupado de problemas éticos han intentado dar respuestas universalmente válidas y atemporales.  

Estas son algunas de las preguntas que distintos pensadores intentaron e intentan responder:

· ¿Se debe tener en cuenta la situación concreta de la persona que realiza un acto para determinar que éste es bueno o malo?

· ¿Se puede afirmar que una acción es buena siempre, en cualquier situación y en cualquier época o lugar? Por ejemplo, ¿es malo mentir a alguien para ahorrarle un sufrimiento que consideramos innecesario? 

· ¿Se debe establecer la bondad de un acto midiendo sus consecuencias, o un acto es bueno independientemente de los efectos que produzca?

· ¿Es la intención del que actúa la que determina la bondad de su acción, o es el resultado de dicha acción la que determina su valor moral? Por ejemplo, ¿está mal que un político interesado en ganar una elección distribuya alimentos entre personas desempleadas?.

· ¿Actuar bien implica sacrificar los propios intereses?.

· ¿Todo acto bueno es altruista? 

· ¿Querer lo mejor para sí mismo es malo?

· ¿No se puede querer lo mejor para sí mismo y, a la vez, querer lo mejor para los demás?.

A continuación veremos algunas de las teorías éticas más importantes de filósofos que indagaron estas cuestiones. 

:::.. Éticas de fines

Como es habitual en esta propuesta de trabajo, antes de iniciar el desarrollo teórico de los temas, lo invitamos a conectarse con sus conocimientos sobre la problemática a tratar. Por esta razón le pedimos que resuelva la siguiente actividad.

ACTIVIDAD 23
a) ¿Qué es para usted la felicidad? 

Después de responder usted,

:| Formule la misma pregunta a cinco personas, preferentemente de edades,   género, ocupación y preferencias diferentes.

:| Busque en publicidades televisivas, radiales, gráficas (en revistas, diarios, carteles en la vía pública, etc.), qué concepciones se transmiten, directa o indirectamente acerca de lo que es la felicidad (al menos, otras cuatro posiciones).

b) ¿Puede encontrar características comunes que le permitan clasificar las respuestas obtenidas?. 

:| ¿Cuáles? 

Tenga presente la importancia de trabajar su producción en Tutorías. 

:::.. El eudemonismo aristotélico

Tanto en otros Módulos como en la Unidad 1 de Filosofía, usted ha podido conocer distintos aspectos de la obra de Aristóteles. De todos modos, le recordamos  que Aristóteles fue un filósofo griego que vivió entre los años 384 y 322 antes de Cristo. Fue el primero en escribir un tratado de ética y su obra, titulada Ética a Nicómaco, ha sido motivo de estudios y controversias que llegan aún hasta nuestros días.

Para Aristóteles todos los actos humanos tienen un fin. Siempre que hacemos algo lo hacemos para llegar a una meta o un objetivo. Y esa meta u objetivo es el que le da sentido a nuestro accionar.

Según Aristóteles, nuestra vida se va conformando como una cadena de fines. 

Si el acto no tuviera ningún fin, aunque sólo fuera el de sentir placer realizándolo, carecería de sentido. Pero, entonces, tiene que existir un fin último, un fin que no sea, a su vez, medio para llegar a otra cosa.  Es necesario, afirma este filósofo,  que exista un fin que se quiera por sí mismo, que tenga un valor intrínseco. Es necesario que exista, pues, si no existiese, la cadena de fines que es nuestra propia vida, quedaría vaciada de sentido ¿Para qué hacemos todo lo que hacemos? Si esa pregunta no tuviera respuesta, nuestra actividad sería inútil, absurda.

Pero ese fin último existe. Ese fin último, ese fin que no se desea por ninguna otra cosa sino que se desea en sí mismo, es, según Aristóteles, la felicidad.
Todos los seres humanos desean ser felices. Y nadie desea ser feliz para llegar a otra cosa. La felicidad es el fin supremo pues no es, a su vez, un medio. ¿Para qué queremos ser felices? Para ser felices. No hay otra respuesta. Todo lo que hacemos lo hacemos teniendo como objetivo último el ser felices. La felicidad nos satisface plenamente. 

“Puesto que los fines parecen ser múltiples, y que de entre ellos elegimos algunos por causa de otros (…) es por ello evidente que no todos los fines son fines finales; pero el bien supremo debe ser evidentemente algo final. Por tanto, si hay un solo fin final éste será el bien que buscamos; y si muchos, el más final de entre ellos. (…) Tal nos parece ser, por encima de todo, la felicidad. A ella, en efecto, la escogemos por sí misma y jamás por otra cosa” 
Aristóteles. Ética a Nicómaco, I, VII, 3-5

El vocablo “felicidad” es traducción de la palabra griega “eudemonía” y tiene una connotación que remite a  estados placenteros. Sin embargo, la eudemonía a que se refiere Aristóteles no contiene la noción de placer de manera esencial. En su raíz etimológica expresa una condición interior que asiste a la rectitud del alma y a la ventura personal. 

Pero, si bien podemos estar de acuerdo en que el bien que todos buscamos es la felicidad, seguramente tenemos diferentes conceptos de lo que ésta es. 

Algunos podrían encontrar la felicidad en:

· la riqueza,

· los placeres, 

· lo que Aristóteles llama honores, y que en nuestra sociedad podríamos traducir por celebridad o renombre.

Pero Aristóteles los va descartando sucesivamente en función de los dos criterios propios de lo que es el bien para el hombre:

· el bien debe ser, como dijimos, un fin y no medio; 

· debe ser suficiente por sí mismo, debe hacer por sí mismo que la vida   merezca ser vivida.

De acuerdo con estos dos criterios eliminamos los placeres porque dependen de otras cosas o personas (aquello que nos proporciona placer), y además no es propiamente humano, sino que lo compartimos con los animales; y eliminamos los honores y las riquezas porque en realidad no son fines en sí mismos, sino que son medios para otras cosas. 

Para Aristóteles, los seres humanos tienen que ejercitar la función que les es propia y que los distingue de los demás animales. Esa función es la razón. La felicidad sólo es posible para aquel que vive guiándose por la razón,  para aquel que no se deja llevar por las pasiones, para aquel que es capaz de controlar sus deseos y temores. La razón debe guiar nuestras vidas. Sólo guiándonos por lo que la razón nos manda y dominando nuestras pasiones podremos vivir una vida feliz.  

“Nuestra definición de la felicidad es cierta actividad del alma conforme a la virtud (…) Razón tenemos, por tanto, al no llamar felices al buey y al caballo (…) dado que ninguno de ellos es capaz de participar de actividad semejante”
Aristóteles. Etica a Nicómaco, I, IX, 10-11

La felicidad es un tipo de práctica, de actividad. Vivir no es sólo sentir y percibir el mundo; es, sobre todo, actuar sobre él, modificarlo, realizarlo. 

Si la felicidad es actividad, no es ningún tipo de estado psíquico ni un estado de posesión de bienes.

Aunque haya algún reconocimiento por parte de Aristóteles de que la felicidad puede ser favorecida o estorbada por ciertos bienes – se dificulta, por ejemplo, la felicidad de quien está totalmente desprovisto de recursos materiales – su constitución no está sujeta a los avatares de la vida. La felicidad permanece incluso en los casos de infortunios y desgracias personales pues no es entendida como un estado de goce o placer, sino como una actividad virtuosa. 

El último fin de la vida humana, la felicidad o eudemonía, posee además una dimensión temporal. 

La eudemonía requiere de una vida completa pues ni un día ni un tiempo corto hacen a nadie feliz. 

Hace falta tiempo para que la actividad virtuosa, acorde con la razón, se consolide.

Por eso: ni los niños ni los jóvenes, según Aristóteles, pueden ser felices.

Esto es así porque 

la felicidad es actividad y fin y

sólo puede declararse feliz al hombre en el final de su vida

Ese hombre que puede declararse feliz es el hombre prudente, el hombre virtuoso  y es virtuoso quien busca el “término medio” entre los extremos. En las acciones y en las pasiones puede haber exceso, defecto o término medio.

Por ejemplo, con respecto al valor:

· la temeridad es un exceso, 

· la cobardía un defecto y

· la valentía,  el justo medio. 

Cometemos excesos cuando nos dejamos llevar por las pasiones y actuamos defectuosamente cuando nos dejamos llevar por nuestros temores. En realidad, nadie puede ser elogiado o censurado por sentir tal o cual pasión o por sentir tal o cual temor. Lo elogiable y censurable es la forma en que nos comportamos frente a esas pasiones y temores. Por ejemplo, con respecto a la ira, nos comportamos mal tanto si nos dejamos llevar por ella (exceso) como si la ahogamos y hacemos como si nada nos pasara (defecto), y actuamos bien si la controlamos y adoptamos una actitud mesurada. Es que las pasiones no se eligen, pero la virtud no se puede dar sin elección. La virtud es un hábito y no se da de modo natural o espontáneo. Es una disposición a que se ha acostumbrado el carácter. 

“El carácter moral se desarrolla por obra de la costumbre y la virtud se forma en nosotros por la dirección que un hábito no innato nos imprime para movernos reiteradamente en cierto sentido (…)” 
Aristóteles. Ética a Eudemo, II, II, 1220 - 35 

Nada que esté dado por naturaleza, sostiene Aristóteles, tiene posibilidades de modificarse a partir de la costumbre, y ejemplifica: si a una piedra, cuya naturaleza le arrastra siempre hacia abajo, quisiéramos acostumbrarla a ir hacia arriba aventándola una y otra vez, no podría contraer el hábito de moverse hacia arriba. No podría porque su naturaleza no tiene la capacidad de contraer hábitos. En cambio, las virtudes se perfeccionan en nosotros por la costumbre,  a partir de que poseemos la capacidad de adquirirlas. La costumbre, según Aristóteles, juega un papel fundamental en la conformación del carácter moral. Y son los hábitos buenos o malos enraizados en el carácter los que hacen la diferencia entre el hombre virtuoso y el vicioso. De aquí se desprende una pedagogía:

“Las virtudes las adquirimos ejercitándonos primero en ellas, como pasa también con las artes y oficios. Todo lo que hemos de hacer después de haberlo aprendido, lo aprendemos haciéndolo; como, por ejemplo , llegamos a ser arquitectos construyendo, y citaristas tocando la cítara. Y de igual manera, nos hacemos justos practicando actos de justicia, y temperantes haciendo actos de templanza. 
Aristóteles, Ética a Nicómaco, II, I, 4

Las nociones de “virtud” y de “término medio” están estrechamente relacionadas.

Establecer el punto exacto para cada virtud no es tarea sencilla.

El término medio de la virtud moral es algo único para cada uno y para cada circunstancia.

No puede ser excesivo ni defectuoso, pero no es único ni igual para todos.

El término medio no puede ser siempre el mismo sino que depende de las circunstancias y de la persona de la que se trate. El término medio es relativo. Como modo de ilustrar esta idea podemos decir que si para alguien comer cien gramos de una comida es mucho y comer veinte gramos es poco, no puede recomendársele comer sesenta gramos, pues esto podría ser mucho o poco según su hambre o sus necesidades. 

La virtud es, entonces, el hábito de elegir el término medio entre los extremos, o sea, entre el defecto y el exceso.

Pero nadie nace con esa capacidad de escoger el término medio. Esta capacidad se aprende mediante la educación y la práctica reiterada de buenas acciones. Adquirir esta capacidad nos hace dignos de ser felices.  

:::.. Las virtudes intelectuales

Según Aristóteles, el punto máximo de la felicidad puede darse solo en las virtudes intelectuales, es decir, en las relativas al pensamiento, en la pura actividad contemplativa. Es que esta vida se basta a sí misma, es autosuficiente. En la teoría aristotélica la parte racional del alma gobierna la parte irracional. De ahí que las virtudes intelectuales tengan un rango absolutamente superior. A este respecto, dice Aristóteles:

“/…/ la autosuficiencia o independencia de que hemos hablado puede decirse que se encuentra sobre todo en la vida contemplativa. Sin duda que tanto el filósofo como el justo, no menos que los demás hombres, requieren de las cosas necesarias para la vida; pero si están suficientemente provistos de ellas, el justo necesita además de otros hombres para ejercitar en ellos y con ellos la justicia, y lo mismo el temperante y el valiente y cada uno de los representantes de las demás virtudes morales, mientras que el filósofo, aún a solas consigo mismo, es capaz de contemplar, y tanto más cuanto más sabio sea” 
Aristóteles, Ética a Nicómaco, X, 7, 1177

La vida contemplativa, la vida del filósofo, es un ideal para el hombre. Pero está claro que todo hombre tiene necesidades vitales y que si no logra satisfacerlas difícilmente pueda ejercitarse en estas virtudes intelectuales. Es necesario aclarar, además, que para los griegos de aquellos tiempos las virtudes intelectuales no implicaban el aislamiento del mundo. El filósofo no es alguien que se evade de los asuntos que preocupan a la comunidad. Pero es alguien que, en su búsqueda de la verdad, no queda atado a las pasiones ni a las preocupaciones cotidianas.

Por otra parte, una de las virtudes más importantes destacadas por Aristóteles, es una virtud que, si bien intelectual, permite orientar la conducta humana. Esta virtud es la “frónesis” (término traducido habitualmente por “prudencia”). La frónesis delibera sobre lo bueno y lo malo, no en una situación determinada, sino en tanto aquello que conduce a la vida buena y feliz en general. 

ACTIVIDAD 24
Una vez más, le pedimos que reflexione acerca de sus propios objetivos y metas. Para ello le solicitamos que: 

a. Proponga una cadena de fines relativa a su vida (por ejemplo, ¿con qué fin decidió terminar su escolaridad secundaria?) explicitando cuál es la meta u objetivo último, y cuáles son las metas u objetivos parciales (que son medios para la meta última).

b. Revise sus respuestas a la  Actividad 18.

¿Alguna o algunas de esas respuestas corresponde a la noción aristotélica de felicidad? ¿Por qué?

¿Alguna o algunas de esas respuestas corresponde a las tres concepciones de felicidad descartadas por Aristóteles (placer, riqueza, honores)? ¿Cuáles? 

¿Está usted de acuerdo con la noción de felicidad de Aristóteles? ¿Por qué?

Dadas las siguientes virtudes, indique, para cada una, su correspondiente exceso y su correspondiente defecto:

· Piedad 

· Solidaridad 

· Honestidad 

· Veracidad 

:::..  El utilitarismo de Stuart Mill

ACTIVIDAD 25
Le proponemos nuevamente que revise sus  posiciones respecto de diferentes situaciones de la vida cotidiana. Para ello después de leer el texto que transcribimos a continuación responda las preguntas que formulamos.

Es una afirmación generalmente aceptada la de que el hábito de fumar es perjudicial para la salud. Actuando sobre esa base, en muchas ciudades y países del mundo se ha prohibido fumar en los espacios públicos y se ofrecen estímulos para que las personas adictas al tabaco abandonen su hábito. Ahora bien, existen grandes extensiones dedicadas al cultivo del tabaco, y miles de personas trabajan en esas plantaciones. Si las ventas de tabaco bajaran bruscamente, estas personas perderían su trabajo, y probablemente no podrían encontrar otro dentro de las economías regionales en las que se encuentran.

¿Es relevante este argumento para moderar las prohibiciones del uso de tabaco en lugares públicos? ¿Por qué?

Si el número de personas desocupadas fuera mayor que el de las personas que enferman como consecuencia del uso del tabaco, ¿sería este un buen argumento para permitir nuevamente que se fume en espacios cerrados? Justifique su respuesta.

Si una persona encuentra placer en fumar, ¿es ese un argumento suficiente para seguir haciéndolo (aun sabiendo que puede afectar su salud)? ¿Por qué?. 

También como es habitual, le pedimos que comparta sus respuestas en el ámbito de la tutoría y que las tenga en cuenta para continuar con la lectura del Módulo. 

Stuart Mill, de quien encontrará a continuación algunos datos biográficos, elaboró la teoría ética conocida como “utilitarismo”. Para el utilitarismo lo bueno es útil y lo útil es lo placentero o lo que nos lleva hacia el placer. Como Aristóteles, Mill consideró que todas las personas buscan ser felices y  relacionó la felicidad con el placer.

Las acciones son buenas si tienden a promover la felicidad y son malas si producen lo contrario de la felicidad, es decir, el dolor.

La felicidad es el placer y la ausencia del dolor, la infelicidad es el dolor y la ausencia del placer.
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John Stuart Mill (1806 – 1873). Fue un filósofo y economista inglés, defensor del utilitarismo y representante de la escuela económica clásica.

Mill fue miembro del Parlamento por el partido Liberal y, defensor de los derechos de las mujeres por influencia de su esposa, Harriet Taylor.

“El credo que acepta la Utilidad o Principio de la Mayor Felicidad como fundamento  de la moral, sostiene que las acciones son justas en la proporción con que tienden a promover la felicidad; e injustas en cuanto tienden a producir lo contrario de la felicidad. Se entiende por felicidad el placer, y la ausencia del dolor; por infelicidad, el dolor y la ausencia del placer.” 
© Mill, Stuart, El utilitarismo, Hyspamérica, 1971, pág. 139.

Dice el propio Mill que esta teoría genera rechazo porque el placer suele quedar asociado con el egoísmo y con los vicios. Pero ese rechazo supone, erróneamente, que los seres humanos no son capaces de placeres elevados. Eso significaría desconocer que los seres humanos tienen facultades más elevadas que los animales. 

Todo lo que deseamos lo deseamos porque es placentero o porque es un medio para eliminar el dolor y producir placer. Pero no todo placer es deseable. Hay placeres fugaces que nos terminan produciendo dolor, por ejemplo, un placer que perjudica la salud. La salud es un placer duradero y es preferible a placeres momentáneos e intensos que nos la quitan. 

Para Stuart Mill los placeres se pueden diferenciar según su calidad: hay placeres bajos y placeres elevados. 

Los placeres bajos son, en general, los placeres corporales.

Los placeres elevados están referidos a nuestras capacidades creativas e intelectuales.

Los placeres suscitados por el estudio, la lectura, el ejercicio del pensamiento, la investigación, la creación de una obra de arte, la contemplación de una obra de arte, son placeres duraderos y estables que producen una satisfacción más plena que la producida por los placeres fugaces e inestables. 

 Pero, ¿quién decide que un placer es preferible a otro? Mill da la siguiente respuesta:

“Si se me pregunta qué quiere decir ‘diferencia de cualidad entre dos placeres’, o qué hace que un placer sea más valioso que otro, sólo encuentro una respuesta posible; si de dos placeres, hay uno al cual, /.../, dan una decidida preferencia todos o casi todos lo que tienen experiencia de ambos, ése es el placer más deseable. /.../

Ahora bien, es un hecho incuestionable que quienes tienen un conocimiento igual y una capacidad igual de apreciar y gozar, dan una marcada preferencia al modo de existencia que emplea sus facultades superiores. Pocas criaturas humanas consentirían  que se las convirtiera  en alguno de los animales inferiores, a cambio de un goce total de todos los placeres bestiales; ningún ser humano consentiría en ser un loco, ninguna persona instruida, en ser ignorante, ninguna persona con sentimiento y conciencia en ser egoísta e infame /.../

Un ser de facultades elevadas necesita más para ser feliz; probablemente es capaz de sufrir más agudamente; /.../ pero a pesar de estas desventajas, nunca puede desear verdaderamente  hundirse en lo que él considera un grado inferior de la existencia. /.../ Es mejor ser un hombre insatisfecho que un cerdo satisfecho, es mejor ser Sócrates insatisfecho, que un loco satisfecho.”
© Mill, Stuart, El utilitarismo, Hyspamérica, 1971, pp. 140 - 141

Usted habrá observado que ante una postura filosófica siempre hay otra que se le opone o que la critica, haciendo crecer de esta manera la producción teórica. Pues bien, frente a los que opinan que la felicidad es inalcanzable, Mill responde que es alcanzable siempre que no se la considere como una vida en continuo éxtasis, sino como una vida con momentos de exaltación, con pocos y transitorios dolores y muchos y variados placeres. Además, la utilidad como principio no sólo incluye la búsqueda de la felicidad, sino también la prevención o mitigación de la desgracia.

Desde este punto de vista, la medicina es buena en sentido moral pues ayuda a prevenir el dolor o a mitigarlo. La posición de Stuart Mill da lugar a la defensa de la lucha contra calamidades que son fuentes de sufrimiento físico y mental, como la pobreza, la enfermedad, la malignidad.

Hasta aquí parece que el utilitarismo propone que cada uno busque su felicidad sin importarle lo que suceda con los demás. Sin embargo, el principio utilitarista propone que toda persona se ocupe al mismo tiempo, tanto de la promoción de su felicidad particular como del incremento del bienestar general de todos los seres humanos, contribuyendo así a la producción de la mayor felicidad total. Según la teoría utilitarista, debemos actuar procurando lograr la mayor felicidad posible para la mayor cantidad de gente posible. Por eso, Mill pone énfasis en la necesidad de que la política y la educación nivelen las desigualdades y  generen en cada individuo un sentimiento de unidad con todo el resto, es decir que no piense en el beneficio personal sin incluir a los otros en ese beneficio. En otras palabras, que se subordine la felicidad individual a la felicidad general, pues la felicidad general garantiza la individual.

“La ética utilitarista reconoce al ser humano el poder de sacrificar su propio bien por el bien de los otros. /.../ la felicidad en que se cifra la concepción utilitarista no es la propia felicidad del que obra, sino la de todos. Porque el utilitarismo exige a cada uno que entre su propia felicidad y la de los demás, sea un espectador tan estrictamente imparcial como desinteresado y benevolente. En la norma áurea de Jesús de Nazareth, leemos todo el espíritu de la ética utilitarista: ‘Haz como querrían que hicieran contigo y ama a tu prójimo como a ti mismo’. En esto consiste el ideal de perfección de la moral utilitarista. Como medios para conseguir la más exacta aproximación a este ideal, el utilitarismo exigiría los siguientes: primero, que las leyes colocaran la felicidad /.../ o el interés de cada individuo en armonía con el interés común; segundo, que la educación y la opinión, que tan vasto poder tienen sobre el carácter humano, usaran su poder para establecer en la mente de cada individuo una asociación indisoluble entre su propia felicidad y el bien de todos /.../”

© Mill, Stuart, El utilitarismo, Hyspamérica, 1971, pp.147-148

Por eso, el utilitarista no descarta el sacrificio de la felicidad personal en pos de una felicidad más amplia. El sacrificio es noble si tiene como fin promover la felicidad de los demás. Pero no tiene sentido el sacrificio que no tenga en cuenta este fin. El sacrificio no vale por sí mismo, no es un fin en sí mismo. El mártir o el héroe se sacrifican en aras de algo que aprecian más que su felicidad personal. Ese algo es la felicidad de los demás. No se sacrificarían si creyeran que ese renunciamiento produciría en el prójimo una suerte igual a la suya. Merecen honores quienes renuncian a la felicidad personal para aumentar la felicidad del mundo pero no merecen honores quienes se retiran del mundo para vivir una vida sacrificada (como los ascetas) pues ese sacrificio no tiene ningún sentido. Un sacrificio que no aumenta ni tiende a aumentar la suma total de la felicidad, es un desperdicio.

Veamos entonces ¿qué se debe tener en cuenta para determinar si un acto es bueno o malo?.

Para la postura utilitarista, fundamentalmente se deben medir las consecuencias concretas de ese acto. No interesan los motivos del acto sino sus resultados. Si alguien salva a una persona que se ahoga, ese acto es bueno aun cuando la persona que lo realizó lo hizo para cobrar una recompensa. Por esta razón, hay actos que habitualmente podrían considerarse como malos pero que en determinadas situaciones pueden ser buenos. Por ejemplo: mentir suele ser un acto malo pero la mentira piadosa puede ser buena. Si se miente para conseguir algún fin útil para nosotros o para los demás, por ejemplo, si se miente para salvar la propia vida o para salvar de una desgracia a otros, o para no dar noticias malas a una persona gravemente enferma, ese acto puede ser considerado bueno. Por supuesto, el cultivo de la veracidad es lo que más puede servirnos a nosotros y a la comunidad. Pero esta regla, como cualquier otra, admite excepciones. Lo que es justo en casos ordinarios, no es justo en un caso particular. 

Según Mill en determinadas circunstancias, la mentira puede producir más beneficios que daños. En ese caso, la mentira no sería condenable sino recomendable.

 “[La regla de decir la verdad], aún siendo sagrada, admite posibles excepciones. Las principales se dan cuando la omisión de algún hecho (como delatar a un malhechor o dar malas noticias a una persona gravemente enferma) salvaría a un individuo (especialmente a un individuo que no sea uno mismo) de una desgracia grande e inmerecida, y cuando la omisión sólo puede lograrse con una negación.”
© Mill, Stuart, El utilitarismo, Hyspamérica, 1971, pág. 152.

¿Cómo sabemos cómo actuar en cada situación particular?

Es cierto que cada situación es única pero también es cierto que existen situaciones similares que nosotros hemos vivido o que han vivido otros antes que nosotros.

Las experiencias de nuestros antepasados nos han ido mostrando las posibles consecuencias de las acciones. 

Conocemos los efectos que tienen los actos humanos porque hemos podido ver esos efectos en acciones realizadas por otros. Por eso, no es preciso en cada situación particular calcular los efectos de nuestra acción. Ya sabemos, aproximadamente, cómo debemos actuar. Cumplir con las normas morales es habitualmente mejor, tiene mejores consecuencias, que quebrantarlas. Sin embargo, pueden darse situaciones puntuales en las que quebrantar normas tales como decir la verdad (que es habitualmente la mejor acción), podría ser preferible en tanto sus consecuencias apuntaran a la mayor felicidad del mayor número de personas. Pero esto supone un buen conocimiento de las consecuencias (y no sólo de los resultados), de esa acción.

Lo expresado nos lleva a formular algunas preguntas:

¿Siempre los actos se miden por sus consecuencias?

¿No existen actos que valgan por sí mismos?

¿Siempre todo lo que hacemos lo hacemos en pos de un fin superior, como la felicidad? 

En este punto consideramos adecuado hacer una advertencia: 

Aquí puede haber una confusión ya que la felicidad tiene partes o ingredientes y cada parte es deseable por sí misma.

La salud, por ejemplo, es una parte de la felicidad. La salud es un fin en sí mismo, no es medio para otro fin.

El placer de escuchar música o de conversar con un amigo, son partes de la felicidad. Son actos deseables por sí mismos pues nos hacen felices. No son medios para alcanzar la felicidad. 

También, ser una buena persona es parte de la felicidad. No buscamos ser buenos para lograr otra cosa.

La bondad de nuestra conducta nos proporciona placer. Nos sentimos bien ayudando a otros y eso vale por sí mismo. 
Actuar mal, por el contrario, nos genera dolor o insatisfacción. Sentimos culpa o la reprobación de quienes nos rodean. Por eso,

el actuar mal no nos conduce a la felicidad.
ACTIVIDAD 26
a. Le pedimos que de dos ejemplos de cada tipo los placeres superiores de los inferiores. 

b. ¿Por qué para Mill la promoción de la salud y de la educación son acciones que deben ser evaluadas positivamente desde el punto de vista ético.

c. ¿Podría plantear un ejemplo de una situación de conflicto moral (en la que aparecen dos valores contrapuestos, y no puede sostenerse uno sin renunciar al otro)? Una vez hecho esto analice la situación desde el punto de vista utilitarista. Puede recurrir a ejemplos encontrados en periódicos, en el cine, en obras literarias, o en su propia vida cotidiana.

d. Revise sus respuestas a la Actividad 24 , teniendo en cuenta la posición utilitarista. ¿Sus respuestas coinciden con esta posición? ¿De qué manera?.

:::.. Eticas deontológicas: El deontologismo kantiano

En la Unidad 1 ya  nos referimos a Immanuel Kant y analizamos sus contribuciones a los temas relacionados con los problemas del conocimiento que influyeron de manera notable en la filosofía contemporánea.

Volvemos ahora al citado filósofo, quien sostiene una ética opuesta a la ética de fines. Para Kant los seres humanos somos, a la vez, seres naturales y racionales. 

Por ser naturales, nos regimos por leyes de la naturaleza: debemos alimentarnos, dormir, beber agua, crecemos, envejecemos y morimos.

Pero, por ser racionales, nos regimos por la ley moral. La ley moral está en nuestra razón y es la misma para todos los seres humanos. 

Esta ley es válida para todas las personas en todas las épocas y en cualquier situación. 

Veamos entonces ¿qué dice la ley moral?:

Dice que, cuando nos proponemos hacer algo, debemos asegurarnos de que desearíamos que todos los demás hicieran lo mismo si se encontrasen en la misma situación. Es decir, lo que creo que vale para mí, debe valer también para todos los demás. 

Cuando actuamos bien, no tenemos dificultad en concebir que lo que nos proponemos hacer valga como ley universal. Si me propongo salvar a alguien que se encuentra en peligro, puedo querer que todos hagan lo mismo si se encuentran en la misma situación. Así, compruebo que intentar salvar a los demás cuando se encuentran en peligro es un deber moral. En cambio, si me propongo mentir, no puedo querer que todos mientan, porque si todos mintieran nadie creería en la palabra de los demás, con lo cual la palabra misma dejaría de tener sentido. 

Por eso, cuando actuamos mal, no queremos que lo que nos proponemos hacer se convierta en ley universal. Cuando actuamos mal pretendemos ser la excepción. 

El mentiroso quiere mentir pero no quiere que le mientan, se considera a sí mismo una excepción, se cree autorizado a mentir, pero niega tal autorización a los demás. 

Kant se opone a toda ética que valore los actos por sus fines

 Lo que importa no es el fin de los actos ni los resultados concretos. Lo único que importa es el querer, es decir, la intención del acto. Y la única intención que hace que un acto sea bueno es la intención de cumplir el deber.

Sólo es buena la conducta que se realiza por deber. No importa la utilidad de esa conducta o si logra algún resultado.

Sólo importa que haya sido realizado con buenas intenciones. La razón no nos manda realizar ciertos actos para ser felices. La felicidad no es el fin de los actos morales. La razón nos manda ser buenos, más allá de que esa bondad produzca placer o felicidad.

Los actos buenos son los que se realizan por deber, por conciencia del deber. Actúa bien quien lo hace por obligación moral, sin tener en cuenta si esa acción le conviene o lo perjudica. Por ejemplo, una persona que en un juicio dice la verdad, aunque ha sido amenazada de muerte, dice la verdad porque sabe que ese es su deber aunque corra riesgo su vida. 

En cambio, si una persona actúa correctamente pero lo hace por conveniencia o interés, ese acto no puede ser considerado bueno. Por ejemplo: una persona que ofrece información a un juez para cobrar una recompensa. No actúa porque sienta el deber de decir la verdad sino por interés en la recompensa. Su acción no es mala, pues dice la verdad, pero tampoco es buena, pues no actúa por conciencia del deber.

Si, por otra parte, la persona ofrece la información porque un amigo suyo ha sido acusado injustamente, es decir, no espera beneficiarse directamente de este acto, sino que lo hace por afecto o inclinación, tampoco en este caso su acción es buena. Nuevamente, no es mala, dice la verdad, pero tampoco es buena pues no actúa por deber sino por inclinación.

Así, Kant distingue entre legalidad y moralidad.

Un acto es legal cuando coincide con el deber. Pero puede no ser moral si se realiza por interés, por conveniencia, por miedo, y no por conciencia del deber. Por eso, una persona correcta puede no ser una buena persona. Puede actuar correctamente porque tiene miedo de hacer algo que sea visto como malo por los demás, porque tiene miedo al “qué dirán”. La persona moralmente buena hace el bien por deber, no por interés.

“Ser benéfico en cuanto se puede es un deber; pero, además, hay muchas almas tan llenas de conmiseración, que encuentran un placer íntimo en distribuir la alegría en torno suyo, sin que a ello le impulse ningún movimiento de vanidad o de provecho propio, y que pueden regocijarse del contento de los demás, en cuanto que es su obra. Pero yo sostengo que, en tal caso, semejantes actos, por muy conformes que sean al deber, por muy dignos de amor que sean, no tienen, sin embargo, un valor moral verdadero y corren parejo con otras inclinaciones (…). Pero supongamos que el ánimo de ese filántropo esté envuelto en las nubes de su propio dolor, que apaga en él toda conmiseración por la suerte del prójimo. Si entonces, cuando ninguna inclinación le empuja a ello, sabe desasirse de esta mortal insensibilidad y realiza la acción benéfica  sin inclinación alguna, sólo por deber, entonces, y sólo entonces, posee esta acción su verdadero valor moral”
Kant, E: Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Espasa Calpe, Buenos Aires, p.35.

Para explicar, entonces, una acción hecha por deber, Kant divide las acciones humanas en: 

· Acciones hechas contra el deber: todas estas acciones son inmorales (o moralmente malas). Por ejemplo, matar a otra persona.

· Acciones hechas conforme al deber: no son inmorales o moralmente malas pero sólo algunas de ellas son moralmente buenas. En este tipo de acciones caben tres subdivisiones: 

1) Acciones hechas conforme al deber pero cumplidas en razón de algún interés personal. El ejemplo que da Kant es el del comerciante que vende a precio justo sus mercaderías. Pero las vende a precio justo, no por cumplir con su deber, sino para no ahuyentar a sus compradores. 

.2) Acciones hechas conforme al deber pero cumplidas con una inclinación inmediata (como algún deseo o placer personal). El ejemplo está dado por Kant en la cita que hemos hecho más arriba: es el caso del filántropo que encuentra placer en la alegría que es capaz de provocar en sus semejantes.  No actúa por deber sino por la satisfacción inmediata que le produce esa acción. 

3) Acciones hechas conforme al deber y cumplidas ‘por deber’. Sería el caso de quien, a pesar de no sentir ninguna inclinación inmediata (por ejemplo, alegría) hacia la obra filantrópica, la realiza porque así lo dicta su razón. 

De estas tres clases de acciones, b1 y b2 son acciones legales o correctas, pero sólo b3 son acciones moralmente buenas. 

Kant señala que la ley moral que hay en nosotros nos dice : 

“cuando actúes, trata a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin y nunca sólo como un medio”. 

Kant, E: Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Espasa Calpe, Buenos Aires, p.83

El ser humano es un fin en sí mismo. Los seres humanos son personas porque son fines en sí mismos. En su lugar no puede ponerse ningún otro fin para el que ellos deban servir como medios. Cuando hacemos una promesa falsa, estamos usando al otro como medio para nuestros fines, aprovechándonos de él para lograr nuestros propósitos. Cada uno debe tratarse a sí mismo y a todos los demás como un fin en sí mismo, y nunca sólo como medios.

El ser humano se halla por encima de todo precio, no puede ser cambiado por nada equivalente, vale por sí mismo, tiene dignidad. Las personas tienen un valor intrínseco, no relativo. Son por eso insustituibles. 

ACTIVIDAD 27
Esta actividad consta de varios items. Será necesario realizar una lectura atenta antes de responder las preguntas que se formulan.

Ofrecemos, en primer lugar un pasaje de Kant.

“Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restricción a no ser tan sólo una buena voluntad. El entendimiento, el gracejo, el juicio o como quieran llamarse los talentos del espíritu; el valor, la decisión, la perseverancia en los propósitos, como cualidades del temperamento, son, sin duda, en muchos respectos, buenos y deseables; pero también pueden llegar a ser extraordinariamente malos y dañinos si la voluntad que ha de hacer uso de estos dones de la naturaleza, y cuya peculiar constitución se llama por eso carácter, no es buena. Lo mismo sucede con los dones de la fortuna. El poder, la riqueza, la honra, la salud misma y la completa satisfacción y el contento del propio estado, bajo el nombre de felicidad, dan valor, y tras él, a veces arrogancia, si no existe una buena voluntad que rectifique y acomode a un fin universal el influjo de esa felicidad y con él el principio todo de la acción.”

Kant, E. Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1983; ed. orig.1785) Bs.As., Espasa Calpe, col. Austral.

Ahora puede responder:

a) ¿Cuál es la tesis o conclusión que el autor intenta sostener en este pasaje?

b) Identifique al menos un argumento  que Kant ofrece para justificar esa tesis o conclusión.

c) ¿Podría plantear al menos dos ejemplos actuales de lo que Kant llama “dones de la fortuna”? 

“[…] una acción hecha por deber tiene su valor moral, no en el propósito que por medio de ella se quiere alcanzar, sino en la máxima por la cual ha sido resuelta; no depende, pues, de la realidad del objeto de la acción, sino meramente del principio del querer, según el cual ha sucedido la acción […] Por lo anteriormente dicho se ve con claridad que los propósitos que podamos tener al realizar las acciones, y los efectos de éstas, considerados como fines y motores de la voluntad, no pueden proporcionar a las acciones ningún valor absoluto y moral. ¿Dónde, pues, puede residir este valor, ya que no debe residir en la voluntad […]? No puede residir sino en el principio de la voluntad, prescindiendo de los fines que puedan realizarse por medio de la acción […]”
Kant, E. Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1983; ed. orig.1785) Bs.As., Espasa Calpe, col. Austral.

· Enuncie cuál es la tesis o conclusión que el autor intenta sostener en este pasaje.

· Compare esta tesis con el principio utilitarista de J. Stuart Mill señalando cuáles son sus diferencias.

Supongamos que una persona es sumamente bondadosa; que encuentra enorme placer en hacer el bien a quienes la rodean, y en promover la alegría de todos quienes la rodean, y disfruta de la dicha ajena. 

· ¿Podrían sus acciones considerarse buenas, según Kant? ¿Por qué?

· ¿Podrían sus acciones considerarse buenas, según Mill? ¿Por qué?

“Como he sustraído la voluntad a todos los afanes que pudieran apartarla del cumplimiento de una ley, no queda nada más que la universal legalidad de las acciones en general – que debe ser el único principio de la voluntad-; es decir, yo no debo obrar nunca más que de modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley universal. […] Sea, por ejemplo, la pregunta siguiente: ¿me es lícito, cuando me hallo en problemas, hacer una promesa con el propósito de no cumplirla? Fácilmente hago aquí la diferencia que puede comportar la significación de la pregunta: de si es prudente o de si es conforme al deber hacer una falsa promesa. Lo primero puede suceder, sin duda, muchas veces […] Ahora bien; es cosa muy distinta ser veraz por deber de serlo o serlo por temor a las consecuencias perjudiciales […] Para resolver de la manera más breve la pregunta de si una promesa mentirosa es conforme al deber, me bastará preguntarme a mí mismo: ¿me daría yo por satisfecho si mi máxima –salir de apuros por medio de una promesa mentirosa- debiese valer como ley universal tanto para mí como para los demás? ¿Podría yo decirme a mí mismo: cada cual puede hacer una promesa falsa cuando se halla en un apuro del que no puede salir de otro modo? Y bien pronto me convenzo de que, si bien puedo querer la mentira, no puedo querer, empero, una ley universal de mentir; pues, según esta ley, no habría propiamente ninguna promesa, porque sería vano fingir a otros mi voluntad respecto de mis futuras acciones, pues no creerían en mi fingimiento, o si, por precipitación lo hicieren, me pagarían con la misma moneda; por tanto, mi máxima, tan pronto como se tornase ley universal, destruiríase a sí misma”

Kant, E. Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1983; ed. orig.1785) Bs.As., Espasa Calpe, col. Austral.

· Enuncie cuál es la tesis o conclusión que el autor intenta sostener en este pasaje.

· Proponga otro ejemplo (que no sea relativo al romper las promesas) en el que la universalización de la máxima de la acción tendría como consecuencia su destrucción (por ejemplo, ¿qué pasaría si nadie fuera solidario con el prójimo?).

Concurra a las Tutorías y comparta allí sus actividades y reflexiones.

ACTIVIDAD DE CIERRE DE LA UNIDAD
ACTIVIDAD 28
A modo de conclusión de la Unidad 2 , le proponemos la siguiente actividad.

a. En la novela Los hermanos Karamazov, del escritor ruso F. Dostoievsky, uno de los hermanos, Iván le propone a su hermano menor Aliosha, un dilema. Supongamos, le dice, que la felicidad eterna del género humano fuera posible; pero con un costo: sólo podría ocurrir a cambio de torturar durante toda la eternidad a un niño inocente, nada más que uno, que cargaría con todo el mal universal. 

· ¿Aceptaría el pacto?

· ¿Aceptaría usted la propuesta de Iván Karamazov? ¿Por qué?

· Desde el punto de vista de la ética aristotélica, ¿estaría justificado aceptar la propuesta de Iván Karamazov? ¿Por qué?

· Desde el punto de vista de la ética utilitarista, ¿estaría justificado aceptar la propuesta de Iván Karamazov? ¿Por qué?

· Desde el punto de vista de la ética kantiana, ¿estaría justificado aceptar la propuesta de Iván Karamazov? ¿Por qué?

· Supongamos ahora que la persona torturada fuera culpable de crímenes horrendos. Vuelva a responder a las preguntas anteriores.

· ¿Y si la persona torturada dispusiese de información acerca de un próximo atentado terrorista capaz de acabar con la vida de miles de personas? En ese caso, ¿estaría justificada la tortura? Responda una vez más a las preguntas anteriores.

En todos los casos, justifique sus respuestas.

Lleve este trabajo al encuentro de tutoría. 

UNIDAD 3:  EL PROBLEMA EPISTEMOLÓGICO
Antes de iniciar la lectura de la Unidad 3 le proponemos que realice la siguiente Actividad.

ACTIVIDAD  29
A continuación le presentamos una lista con algunas de las materias incluidas en el plan de estudios del Bachillerato que usted está cursando. 

Indique cuáles de ellas cree usted que corresponden a una ciencia. 

Fundamente su respuesta.  

a. Matemática


e. Historia

b. Psicología 


f. Física

c. Derecho



g. Filosofía

d. Literatura



h. Biología

¿Cuáles fueron los criterios que empleó para distinguir las disciplinas científicas de las que no lo son? 

¿Cuáles son las diferencias más importantes que encuentra entre las distintas ciencias presentes en esta lista?

Le sugerimos que responda por escrito y conserve las respuestas a esta actividad, de ese modo podrá revisarlas una vez que complete su aprendizaje, y evaluar por sí mismo/a si alguna de ellas puede ser ampliada o corregida.

:::.. El objeto de estudio de la epistemología

Como habrá observado el estudio de esta materia plantea permanentes interrogantes y esto también sucede al tomar contacto con el objeto de estudio de la epistemología.

Veamos entonces algunos de estos interrogantes:

· ¿Por qué tenemos que creer en aquello que afirman los científicos?

· ¿Por qué debemos creer, por ejemplo, en el principio de inercia?

· ¿O en la ley de gravedad? 

· ¿Por qué debemos creer que el universo es curvo? 

Y si hay más de una teoría científica referida a una misma cuestión,

· ¿cuáles son los criterios para decidir que una teoría es mejor que otra? 

Estas preguntas, entre otras, son las que se formulan los epistemólogos. Así como existen historiadores de la ciencia que se dedican a comprender el pasado y la evolución de las disciplinas científicas, también existen investigadores que se preocupan por comprender:

· cómo funciona la ciencia, 

· cuáles son los criterios para determinar que una teoría es científica, 

· por qué la ciencia es el método más adecuado para conocer nuestro mundo, 

· por qué el método científico o los métodos científicos son dignos de confianza, cómo se logra - si es que se logra -  alcanzar un saber objetivo. 

O, en palabras del filósofo y matemático inglés Bertrand Russell,  “¿cómo es que los seres humanos, cuyos contactos con el mundo son breves, personales y limitados, logran, sin embargo, conocer tanto como conocen?” 

Estas preguntas son propias de la epistemología, que puede ser definida como:

a epistemología es la ciencia que se dedica al estudio de las condiciones de producción y de validación del conocimiento científico.
La producción del conocimiento tiene que ver con el modo en que surge ese conocimiento. Desde esta perspectiva, es pertinente tener en cuenta los distintos factores que intervienen en el proceso de elaboración de las teorías científicas. Entre otros:

· sociales,

·  económicos,

·  políticos,

·  ideológicos, e incluso

·  psicológicos.

La validación del conocimiento, en cambio, tiene que ver con su justificación. Desde esta perspectiva, interesan los métodos empleados, la coherencia de las teorías, los requisitos que las pruebas deben cumplir para ser tomadas en cuenta. 

:::.. Contextos de descubrimiento, justificación y aplicación.

En muchos de los temas tratados a lo largo del Módulo Ud. ha leido acerca de la importancia de tener en cuenta los contextos en los que una teoría se construye o se produce un descubrimiento. La ciencia también requiere de la consideración de diferentes contextos.

El estudio de la ciencia puede abordarse desde tres perspectivas diferentes aunque complementarias. A estas perspectivas se las ha llamado ‘contextos’ y dan lugar a diferentes preguntas acerca del conocimiento científico.

1. Contexto de descubrimiento. 

A continuación encontrará unos listados de preguntas referidas a los tres contextos que surgen de las tres perspectivas de abordaje de la ciencia.

· ¿Cómo surgió una determinada teoría (por ejemplo, la teoría de la evolución de las especies)? 

· ¿Quién la elaboró por primera vez?  

· ¿En qué contexto histórico se dio a conocer esa teoría? 

· ¿Podría haber sido aceptada en otro contexto histórico? 

· ¿Podría haber sido elaborada en otra época o en otra cultura?

· ¿Qué condiciones extracientíficas tienen que darse para que un descubrimiento científico tenga lugar?

·  ¿Cómo influyen los factores políticos, económicos y sociales en el desarrollo del conocimiento científico?

· ¿Cómo llegan los científicos a sus conjeturas y a sus descubrimientos? 

En su libro Filosofía de la ciencia natural (Alianza, 1973, pp. 33-34), el epistemólogo Carl Hempel da el siguiente ejemplo: 

“El químico Kekulé nos cuenta que durante mucho tiempo intentó sin éxito hallar una fórmula  de la estructura de la molécula de benceno hasta que, una tarde de 1865, encontró una solución a su problema mientras dormitaba frente a la chimenea. Contemplando las llamas, le pareció ver átomos que danzaban serpenteando. De repente, una de las serpientes se asió de la cola y formó un anillo, y luego giró burlonamente ante él. Kekulé se despertó de golpe: se le había ocurrido la idea – ahora famosa y familiar- de representar la estructura molecular del benceno mediante un anillo hexagonal. El resto de la noche lo pasó extrayendo las consecuencias de esta hipótesis” Aquí puede verse la forma en que un determinado científico llegó a un descubrimiento de importancia. Por supuesto, la ocurrencia de Kekulé no fue casual. Él venía realizando investigaciones sobre el tema, planteándose preguntas. La visión de las llamas sirvió para hacer surgir una posible respuesta”. 

2. Contexto de justificación.

· ¿Es cierto lo que afirma una teoría?

·  ¿Cómo sabemos que esa teoría merece nuestro crédito?

·  ¿Por qué consideramos que esa teoría es científica?

·  ¿Cómo se justifican las teorías científicas?

Que una teoría es científica, 

· ¿implica que es verdadera?

· ¿Se puede confirmar plenamente una teoría?

· ¿Todas las ciencias siguen un mismo método o existen diferentes métodos para cada disciplina? 

· ¿Se pueden elaborar teorías objetivas acerca del mundo que nos rodea?

· ¿De qué modo se puede decidir, frente a dos teorías rivales, cuál de ellas es la mejor?

· ¿Cómo advertimos cuándo estamos en presencia de una verdad? 

· ¿Cómo se contrastan las teorías?

· ¿Cómo se las refuta? 

Desde esta perspectiva, no importa tanto quién realizó un determinado descubrimiento ni en qué contexto sucedió. Lo que importa es determinar de qué modo una teoría es corroborada, por qué razón los demás científicos la avalan y le dan apoyo y por qué dicha teoría sigue en pie. Por ejemplo, el modo en que Kekulé descubrió la forma de la molécula de benceno no explica por qué ese descubrimiento ha significado una importante contribución al desarrollo de la química.

3. Contexto de aplicación. 

· ¿Qué aplicaciones tiene o puede llegar a tener un determinado descubrimiento? 

· ¿Para qué se usa una determinada técnica?

·  ¿Cuál es el servicio que la ciencia puede brindar a la humanidad?

·  ¿Qué relaciones se pueden establecer entre la ciencia y la sociedad?

·  ¿Qué problemas éticos han surgido a partir de la aplicación de determinados adelantos científicos? 

· ¿Se debe limitar el progreso de la ciencia?

·  ¿Qué beneficios y qué perjuicios ocasionan a la humanidad los adelantos científicos y tecnológicos? 

Con respecto a la genética, por ejemplo,  lo que importa desde esta perspectiva es ver cuáles son sus posibles aplicaciones, los beneficios y riesgos de las mismas: la posibilidad de detectar enfermedades genéticas y tratarlas a tiempo, la posibilidad de manipular genes para lograr que un animal dé más leche o más carne, los riesgos de la manipulación genética en los humanos, los dilemas éticos que plantea dicha manipulación. 

ACTIVIDAD 30
A continuación transcribimos un texto del  filósofo mexicano León Olivé para que lo analice y responda:

¿Qué relaciones establece Olivé entre los diversos contextos (justificación, descubrimiento y aplicación)? 

 “Debemos reflexionar acerca de la manera en que queremos que se desarrolle la investigación científica en sociedades como la nuestra, para qué, en función de qué fines y de qué valores. Yo creo que una de las grandes amenazas que ha ido creciendo de manera clara en nuestro tiempo tiene que ver con un proceso de trasnacionalización. [...]. Insisto que esto no sugiere poner en duda que el conocimiento científico debe ser efectivamente un conocimiento objetivo, que apunta a un conocimiento genuino que diga verdades acerca del mundo. Justamente lo interesante de toda esta reflexión es entender qué quiere decir que el conocimiento sea un conocimiento objetivo y, sin embargo, sea  a la vez un producto socialmente construido, inmerso en una cultura. Creo que el desafío de la epistemología hoy en día es entender esto.

© Olivé, León, “Ciencias, científicos e identidad cultural” en Ciencia Hoy, Buenos Aires, Diciembre 89 – Enero 90, vol. 1 Nº 5

:::.. Algunas características del conocimiento científico

Hasta aquí trabajamos el objeto de estudio de la epistemología. Nos dedicaremos ahora a analizar características del conocimiento científico.

Para hacerlo, como es habitual en nuestra modalidad de trabajo, trataremos de responder a una pregunta:

¿Qué características son propias del conocimiento científico?

El conocimiento científico no es espontáneo. Se logra a través del esfuerzo, el estudio, la disciplina y la investigación. El científico debe asumir una actitud crítica frente al mundo que lo rodea. Debe ejercitar la duda y no debe dejarse llevar por lo que le dicen o por lo que registra a “primera vista”. El científico sabe que lo obvio es, a veces, falso. 

El conocimiento científico es el producto de una investigación y esta investigación requiere un método, es decir, una serie de pasos, de procedimientos, para llegar al fin deseado. El método es como un recetario para el planeamiento de las observaciones, los experimentos, la interpretación de los resultados y el planteo de los problemas.

El conocimiento científico es explicativo. No se contenta con decir que algo es de determinada manera. Pretende saber por qué es de esa manera y no de otra. El saber científico busca explicar los fenómenos, no sólo describirlos. Quiere saber por qué, cuándo, dónde, cómo. No se conforma con saber que el café despabila o excita; quiere entender por qué produce ese efecto en nosotros. 

El conocimiento científico aspira a ser un saber objetivo. Pretende conocer el mundo tal como es y no como desearíamos que fuese o como aparenta ser. Para lograrlo, el científico debe esforzarse por dejar de lado sus intereses personales, sus deseos, sus creencias, su ideología, sus sentimientos. Debe intentar guiarse por los hechos, es decir, debe descartar o revisar todo lo que no coincida con los hechos que observa. Es conocida la historia del científico Galileo Galilei. Cuando Galileo corroboró la teoría de Copérnico según la cual la Tierra gira alrededor del Sol, la Iglesia lo obligó a retractarse bajo amenaza de ser torturado. Galileo se retractó pero dijo: “Sin embargo, se mueve”. Esta simple frase muestra que no hay retractación que haga que la Tierra deje de girar alrededor del Sol, pues la realidad es como es aunque no queramos verla y  nuestros deseos o ambiciones no pueden modificar el movimiento de los astros ni de ningún fenómeno de la naturaleza. ¿Quería Galileo que la Tierra girara alrededor del Sol? No lo sabemos. Tal vez él también se sentía decepcionado, como otros en su época,  por no vivir en el centro del Universo. Pero, en tanto científico, esa decepción carecía de toda importancia.

El conocimiento científico pretende que sus verdades valgan universalmente. Esta pretensión está estrechamente relacionada con la pretensión de objetividad. Si el saber que se logra a través de métodos científicos es objetivo, esto quiere decir que es un saber que no está condicionado por factores sociales o históricos. Si es una verdad objetiva que la Tierra gira alrededor del Sol, entonces es una verdad que vale universalmente. Es una verdad que se ha descubierto y corroborado en un determinado momento histórico y en un determinado contexto cultural pero que, por ser verdad, trasciende ese tiempo histórico y ese lugar de origen. A partir de su confirmación, esta verdad vale para toda cultura y para todo tiempo. Y si en algún pueblo se sostiene una creencia contraria (que la Tierra está inmóvil o que ocupa el centro del Universo) está creencia será considerada falsa, aunque se puedan comprender las razones culturales de su sostenimiento.

El conocimiento científico es sistemático. Además de metódico, el conocimiento científico es un saber organizado. Las teorías que la ciencia elabora son coherentes, es decir, no contradictorias. La ciencia no admite la contradicción. Por eso, entre los enunciados de una teoría científica existe una relación de derivabilidad: unos enunciados se derivan de otros. La consistencia lógica (la ausencia de contradicción) es una condición indispensable de la comunicación científica. En efecto, un mensaje que fuera contradictorio carecería de sentido pues se anularía a sí mismo. 

El conocimiento científico busca la mayor precisión posible. La ciencia trata de precisar aquello que el conocimiento común sabe de manera confusa. Para ello, busca formular sus problemas de manera clara e intenta precisar el sentido de los términos que utiliza. Así, el término ‘distancia’ adquiere en la física un sentido preciso. La ciencia define la mayoría de sus términos. Y esta precisión del lenguaje hace posible su comunicabilidad.

La precisión del lenguaje científico tiene como fin principal el lograr que la comunicación sea inequívoca, es decir, que esa comunicación no dé lugar a equívocos. 

El ideal es que todos los científicos, al leer un trabajo de investigación o un informe de un colega, entiendan exactamente lo que ese colega quiso decir.

El lenguaje científico que logra de manera perfecta ese objetivo es el lenguaje matemático. Pero no todas las ciencias pueden ser comunicadas a través de ese lenguaje. Existen ramas de la ciencia que no pueden “matematizarse”. Así, por ejemplo, el estudio del comportamiento humano no puede reducirse a una serie de fórmulas matemáticas.

Los fenómenos complejos y poco regulares no dan lugar a la utilización del lenguaje matemático. 

La astronomía, en cambio, que estudia fenómenos en los que se da una gran regularidad (por ejemplo, el movimiento de los astros) sí permite la utilización de la matemática. Por eso, si bien la astronomía es una ciencia fáctica, es sumamente precisa.

Es conveniente aclarar que el hecho de que una teoría utilice un lenguaje sumamente preciso no significa que lo que diga esa teoría sea verdadero. Por ejemplo: “2 x 2 = 5” es una expresión inequívoca pero es falsa. O “un átomo de carbono neutral contiene siete electrones” es un enunciado preciso y que no da lugar a equívocos, pero también es falso.

El requisito de precisión del lenguaje es un requisito formal pero no está relacionado con el contenido de los enunciados. 

ACTIVIDAD 31
a) Refiera por escrito una situación en la que usted, frente a un problema que se le haya presentado o a una pregunta que lo haya inquietado, ha adoptado una actitud científica. Explique luego por qué considera que se comportó científicamente en esa ocasión.

b) Lea los siguiente textos de Irving Copi y Marcelino Cereijido y luego relacione algunos de sus párrafos con características del conocimiento científico.

 “La ciencia es conocimiento y como tal un fin en sí mismo. Las leyes y los principios descubiertos por la investigación científica tienen un valor intrínseco, independientemente de toda estrecha utilidad que puedan poseer. Este valor intrínseco reside en la satisfacción de la curiosidad, en la realización del deseo de conocer. Se ha reconocido desde hace mucho tiempo que los seres humanos tienen tal deseo. Hace mucho que Aristóteles escribió: ‘... aprender algo es el más grande de los placeres, no solamente para el filósofo, sino también para el resto de la humanidad, por pequeña que sea su capacidad para ello ...” Si consultamos a uno de los más distinguidos científicos contemporáneos, Albert Einstein, éste nos dice: ‘Existe una pasión por la comprensión, como existe una pasión por la música. Esta pasión es común en los niños, pero la mayoría de la gente la pierde posteriormente. Sin esta pasión no hubiera habido matemáticas, ni ciencia natural.’ El conocimiento científico no solamente nos da el poder de satisfacer nuestras necesidades prácticas, sino que es también, en sí mismo, la satisfacción directa de un deseo particular, el deseo de saber.”

 © Copi, Irving, Introducción a la lógica, Buenos Aires, Eudeba, 1972, pág. 478

 “Según el principio de autoridad, algo es verdad o mentira según quien lo diga: papá, el presidente, la bula, el decreto, el director del instituto. En ciencias, en cambio, uno puede cuestionar, debe hacerlo, y de hecho lo hace, porque el cuestionamiento es la actitud esencial del progreso: la medicina avanzó cuando dejó de contentarse con ‘Todo se hace según (la autoridad de) Galeno’; la cosmología, la geología y con ellas la astronomía, la mineralogía, la paleontología y la antropología, comenzaron a prosperar cuando impugnaron la edad del universo, que antiguamente se calculaba sumando las edades de los personajes de las Sagradas Escrituras. Cuando se nos objeta que hagamos algo no convencional, protestamos ‘dónde está escrito que no pueda hacerlo’, y así recurrimos, acaso sin saberlo, a un resabio de épocas en las que, si una cosa no estaba específicamente condenada  por la autoridad de la Biblia, no estaba prohibido hacerla.[...]. El actor influido por la autoridad no se detiene a preguntar ¿por qué?, simplemente obedece. Pero, justamente, todo progreso científico está basado en la libertad de preguntar ¿por qué?, aún en el caso de que por el momento no se pueda responder a la pregunta. Preguntar ¿por qué?, concede por lo menos la ventaja de reconocer una ignorancia y prepararse para compensarla o, por lo menos, para manejarse con ella.”

© Cereijido, Marcelino, La nuca de Houssay. La ciencia argentina entre Billiken y el exilio, Buenos Aires, F.C.E, 1990, pp. 125-126

:::.. Creencia, verdad y prueba: requisitos del conocimiento

Interrogar, interrogarnos, interrogarse, es un procedimiento ha bitual en el estudio de Filosofía y en la propuesta de este Módulo. Esta propuesta también tiene vigencia para analizar los requisitos del conocimiento.

· ¿Cuáles son los requisitos que se deben cumplir para que alguien pueda legítimamente decir que sabe que un determinado enunciado es verdadero? 

· ¿Qué diferencia existe entre una opinión verdadera y un conocimiento?

Este problema ha sido planteado en la Antigüedad y no ha perdido su vigencia. Hace unos 2500 años el filósofo griego Platón consideró que debían cumplirse tres requisitos para que pudiera hablarse con legitimidad de ‘conocimiento’. Esos requisitos son:

· la creencia,  

· la verdad y

·  la prueba. 

1. La creencia. El sujeto que dice que sabe que una afirmación es verdadera, entonces debe creer que esa afirmación es verdadera. El saber incluye el creer. Sería por lo menos extraño que alguien dijera: “Sé que la Tierra es redonda pero creo que es plana”. Si el sujeto sabe algo también lo cree. Este requisito tiene que ver con el aspecto subjetivo de la cuestión.

2. La verdad. La afirmación que el sujeto considera verdadera debe ser efectivamente verdadera. No se puede hablar de conocimiento si el sujeto cree que es verdadera una afirmación que es falsa. En otras épocas la gente aseguraba que la Tierra era plana. Aunque se cumplía el requisito de la creencia no se puede considerar a esa creencia un conocimiento pues ahora sabemos que la afirmación “La Tierra es plana” es falsa. Se puede afirmar que estas personas creían conocer pero que no conocían, pues estaban equivocadas.

No asociamos conocimiento con el sostenimiento de una falsedad, es decir, con sostener algo que no se corresponde con la realidad. 

Es claro que muchas de las afirmaciones que hacemos en la actualidad y que consideramos parte de nuestro conocimiento serán en el futuro refutadas. En ese caso,  deberemos aceptar que creíamos conocer pero que estábamos en el error. Este requisito tiene que ver con el aspecto objetivo de la cuestión pues de lo que se trata es de la correspondencia entre lo que se dice y la realidad descripta. Este requisito presenta el siguiente inconveniente: ¿Cómo podemos estar seguros de que lo que decimos se corresponde con lo que realmente sucede?.

3. La prueba. Para que pueda aceptarse que alguien conoce no alcanza con que sus afirmaciones tengan correspondencia con la realidad. No alcanzan la creencia y la verdad para que pueda hablarse legítimamente de conocimiento. 

· Supongamos que un juez debe decidir sobre la culpabilidad o inocencia de un acusado. 

· Supongamos que el juez decide que el acusado es culpable sin haber escuchado a los testigos y sin tener en cuenta una serie de pruebas.

· Supongamos que el acusado es efectivamente culpable, es decir, que cometió el delito que se le atribuye.

· ¿Se puede asegurar que el juez sabe que el acusado es culpable? 

Es razonable pensar que no. No sabe que es culpable porque no tuvo en cuenta las pruebas. Su opinión es verdadera pero no deja de ser una opinión. Su opinión no se ha transformado en un conocimiento. Para que haya conocimiento deben existir pruebas que legitimen o fundamenten la creencia en una determinada verdad.

El requisito de la prueba es fundamental. Es el puente entre la creencia y la verdad. 

Se deben tener buenas razones para creer en la verdad de una afirmación.

Para que alguien pueda decir con derecho que conoce que algo es de una determinada manera, debe poder fundamentar por qué lo cree así. No alcanza con decir una verdad y creer en ella. Sin pruebas,  nuestra creencia, por más verdadera que sea, no se transforma en conocimiento. 

Por ejemplo, muchas personas creen que existe vida inteligente en otras galaxias. Si efectivamente existen seres inteligentes en otros sitios del universo, esta creencia es verdadera. Pero al no existir pruebas legítimas que apoyen esta verdad, estas personas no pueden con derecho decir que saben de la existencia de estos seres.

Este requisito, si bien fundamental, plantea no pocos inconvenientes: 

· ¿Cuándo una prueba es válida?

·  ¿Quién decide sobre la validez de las pruebas? 

· ¿Existen criterios objetivos para determinar que una creencia está bien fundamentada? 

· ¿Las pruebas determinan la verdad de una afirmación? 

· ¿No puede suceder que existan buenas pruebas para apoyar la verdad de una afirmación y, sin embargo, que esta afirmación resulte ser falsa?

En la actualidad, si bien sigue vigente el cumplimiento de los tres requisitos a los que hacía referencia Platón, se da mayor importancia al requisito de la prueba y se considera que no es nada sencillo advertir cuándo estamos en presencia de una verdad. 

Siglos de historia de la ciencia nos han mostrado, una y otra vez, que teorías muy bien fundamentadas y suficientemente probadas, resultaron luego ser falsas.

Existe, como resultado de esta experiencia, una mayor humildad por parte de aquellos que se dedican a la tarea de conocer la realidad.

Saben que el conocimiento cambia constantemente porque la realidad es fluctuante y porque los modos de acceso a esa realidad progresan día a día. Saben también que las verdades a las que arribamos son verdades provisorias que serán modificadas en el futuro. Por eso, si bien se acepta que no puede hablarse de conocimiento cuando lo que se cree verdadero es en realidad falso, también se reconoce la dificultad para determinar cuándo estamos en presencia de una verdad. 

Por lo tanto, algunos epistemólogos admiten que alguien conoce que una afirmación es verdadera cuando cree justificadamente en ello, cuando las pruebas de que dispone le otorgan derecho para creer en esa verdad.

Con otras palabras, aceptan que alguien conoce cuando su creencia está debidamente justificada. El requisito de la verdad no se deja de lado, pero se admite la dificultad para determinar cuándo un enunciado es verdadero. Se acepta que lo que hoy es considerado probadamente verdadero, mañana pueda ser refutado con mejores pruebas que las que podemos ofrecer en la actualidad.

ACTIVIDAD 32
a) Aplique los requisitos de creencia, verdad y prueba al siguiente caso.

b) Determine si corresponde hablar de conocimiento y justifique esta respuesta: 

La deriva de los continentes

La idea inicial de la deriva de los continentes se le ocurrió a Alfred Wegener (1880 – 1930) cuando notó la gran similitud de formas entre las costas de ambos lados del Atlántico. La lectura de un artículo de paleontología le hizo dar el paso decisivo en 1911. La similitud de las faunas de Brasil y de África durante la era secundaria (entre 200 y 70 millones de años) era tan grande que implicaba la existencia de una unión continental. Wegener propuso la idea de una deriva de los bloques americano y africano posterior a la era secundaria, deriva que había hecho surgir al Océano Atlántico y que explicaba la extraordinaria similitud, no sólo morfológica sino también geológica, de sus costas. Desde esta perspectiva, Wegener explicó correctamente el temblor de tierra acaecido en San Francisco en 1906. Lo atribuyó al movimiento de América hacia el sur en relación con California y reconoció el papel desempeñado por la elasticidad de la corteza continental.

Sin embargo, la suposición de la deriva de los continentes no fue aceptada en su época. Y esto por tres razones:

 1) contradecía a la teoría clásica: según esta teoría un antiguo itsmo que unía Brasil con África se había hundido en el océano Atlántico;

 2) la sismología y la geodesia de ese entonces no permitían analizar de manera correcta la totalidad de los desplazamientos en la superficie de la Tierra y, por ende,  comprobar que los temblores de tierra están relacionados con los desplazamientos horizontales de los diversos bloques terrestres en escala global;

 3) según reconocía el mismo Wegener, la clave de su teoría se encontraba en el fondo de los océanos, de los cuales casi nada se sabía por esa época.

La teoría actual de la tectónica de las placas es fruto de la exploración del fondo de los océanos. Para esta teoría, los continentes van a la deriva, aunque no sean ‘icebergs’ libres pues están incorporados al seno de un ‘banco’ (las placas litosféricas) en modificación incesante. Aunque la actual teoría no es idéntica a la de Wegener, sin duda es su heredera.

Adaptado de © Le Pichon, Xavier: “Alfred Wegener, profeta de la deriva de los continentes"” en Clarín, 22 de mayo de 1981

c)  Lea el siguiente texto y, luego, responda por escrito las preguntas que se encuentran a continuación:

1) De los tres requisitos estudiados (creencia, verdad y prueba) ¿cuál es el requisito que, según Villoro, podría faltar sin afectar la posibilidad del conocimiento ? ¿Por qué se puede aceptar que hay ‘saber’ aunque falte ese requisito? . 

2) Explique, teniendo en cuenta el texto de Villoro, la afirmación: “El conocimiento es una creencia debidamente justificada”

“No precisamos estar seguros de la verdad infalible de lo que sabemos, para usar con propiedad ‘saber’. Lo aplicamos correctamente a muchas creencias que más tarde resultarán falsas, con tal de estar seguros de tener una justificación objetiva para sostenerlas. Si ahora decimos que sabemos algo porque comprobamos tener garantías objetivas para asegurarlo y, por alguna razón insospechada e imposible de prever, decubrimos más tarde que estábamos en el error y que, en realidad, sólo creíamos saber, no diremos que nos equivocamos al juzgar que sabíamos; antes bien, pensaremos que, aunque antes estábamos justificados en afirmar que sabíamos, ahora ya no lo estamos. 

Por otra parte, en la gran mayoría de nuestros saberes podemos tener la seguridad de que nunca serán corregidos. [...]. Si sé que ahora estoy aquí, si sabemos que la tierra nos atrae, que el sol brilla, que los gatos ronronean y las plantas crecen, nadie pensará que haya la menor posibilidad real de que más tarde se muestren esos saberes equivocados. Aun en los conocimientos científicos tenemos que admitir un enorme cuerpo de saberes, establecidos de una vez para siempre: que el sol es esférico, el metal se dilata al calentarse, el agua está compuesta de oxígeno e hidrógeno, hay eritrocitos en la sangre, existió Felipe II y mil y una verdades de ese tipo.”

© Villoro, Luis, Creer, saber, conocer, Siglo XXI, México, 1982, pág. 194

:::.. La observación científica

En la actualidad, es un hecho que no necesita demostración el que la ciencia es la forma primordial de acceder al conocimiento de la realidad. Y la ciencia estipula ciertos requisitos que se deben cumplir para que una creencia (más precisamente, una ‘hipótesis’) quede suficientemente justificada y merezca, por tanto, ser tomada en serio. 

Una hipótesis es un intento de respuesta a un problema, es una conjetura o suposición que el científico comprobará o refutará a través de pruebas científicas.
La ciencia pretende brindar información sobre el mundo real. Y la forma de obtener esa información es, fundamentalmente, a través de la observación. El conocimiento científico intenta describir y explicar ‘lo que se ha visto’ en determinado contexto y en ciertas circunstancias. También pretende predecir lo que ‘se verá’ en caso de cumplirse determinadas condiciones. Por tanto, el conocimiento científico se interesa sólo por aquello que sea directa o indirectamente observable. 

Conviene en este punto precisar que se entiende por ‘observar’.

‘Observar’ no es sinónimo de ‘ver’. El ver no requiere que se atienda a determinados aspectos de algo. Por eso, el término ‘observar’ es más apropiado que el término ‘ver’ cuando nos referimos a la actividad científica.

Si Ud. piensa en diferentes situaciones en las que se ha detenido a observar algún hecho que le haya llamado la atención, tal vez concluya que la observación no siempre es directa.

La observación puede ser indirecta. Es posible que, en determinadas circunstancias, no se pueda observar directamente el fenómeno que nos interesa. A simple vista, la única manera de observar un jet que vuela a gran altura es prestando atención a la estela que deja al moverse. ¿Qué relación tiene esto que venimos diciendo con la observación científica? 

En el terreno de la ciencia se dan numerosas situaciones en las que no es posible observar un fenómeno directamente. Es lo que sucede, por ejemplo, con la temperatura:

· El aumento de la temperatura de un cuerpo hace que se expanda el mercurio de un termómetro en contacto con ese cuerpo. 

· La expansión del mercurio es un método aceptado para observar el aumento de la temperatura. Por tal razón, es apropiado que el científico diga ‘estoy observando un aumento de la temperatura’ aunque lo que esté viendo directamente sea la expansión del mercurio. Algo similar sucede con la observación de los electrones o de los campos eléctricos. 

En suma, observar un fenómeno x no es lo mismo que ver ese fenómeno. El científico ‘observa’ el cambio de temperatura pero ‘ve’ la expansión del mercurio en el termómetro.
Veamos otro ejemplo: un electrón puede observarse al pasar por una cámara de niebla. El electrón ioniza a las moléculas de gas en las cuales se condensan pequeñas gotas de agua, y esas gotas forman una traza visible. Prestando atención a la traza, el científico observa indirectamente al electrón que pasa a través de la cámara. Cuando el científico ve las trazas que se forman en una cámara de niebla, observa que los electrones están pasando por ella pero no observa a los electrones mismos.


En el Módulo de Física podrá encontrar el concepto de electrón.

En algunos casos, observamos un fenómeno prestando atención al reflejo que ese fenómeno produce en un espejo, o a la imagen que este fenómeno produce en una lente. En estos casos, es apropiado decir que uno observa el fenómeno sin necesidad de aclarar que lo hizo a través de un microscopio o de un telescopio. 

Si un científico dice que observó la Luna, no es necesario precisar que lo hizo a través de un telescopio de reflexión en el que la imagen de la Luna se produce en espejos. O si un científico dice que observó una célula, se da por sentado que lo hizo a través de un microscopio. Por supuesto, aceptar que lo que el científico observó es una célula, significa aceptar la teoría óptica que legitima el uso del microscopio. Lo que el científico ve, en realidad, es una mancha luminosa que se corresponde con un objeto de menor tamaño. Aceptar que la célula está presente y que está siendo observada es aceptar que la imagen (la mancha luminosa) se corresponde con el objeto (la célula).

En suma, el mundo de lo observable es mucho más amplio que el mundo que puede captarse ‘a simple vista’. 

El mundo de lo observable, mundo que interesa a la ciencia, incluye a aquellos fenómenos que no pueden ser observados directamente, que sólo pueden ser observados a través de fenómenos asociados a ellos (electrones, temperatura), e incluye también a aquellos fenómenos que sólo pueden ser observados a través de intermediarios (microscopios, telescopios y otros instrumentos).

El conocimiento científico, como afirmamos al comienzo de esta unidad, pretende ser un saber objetivo. Sin embargo, todos sabemos que las experiencias son siempre subjetivas. 

En un informe científico podemos leer: ‘Se observó que el papel de tornasol se volvió rojo’; pero el uso del impersonal no puede esconder el hecho de que hay algunas personas, con nombre y apellido, que vieron al papel de tornasol volverse rojo. ¿Por qué una experiencia como la descrita, si bien subjetiva como toda experiencia, puede formar parte de un informe científico? ¿Por qué no tiene el mismo estatus científico la experiencia de quien dice haber visto un ovni o de quien afirma haber establecido un contacto personal con Dios?.

La ciencia es un saber público, no privado. Es un saber que se construye entre todos los que pertenecen a la disciplina. Y si bien se acepta que toda experiencia es subjetiva, se pretende que esas experiencias puedan ser compartidas. 

De esa forma, la subjetividad pasa a ser intersubjetividad. Y se supone que,

a mayor intersubjetividad, mayor objetividad.

Los hechos más confiables son aquellos que pueden confirmar varios testigos en forma independiente. 

Por eso, el principio fundamental de la observación científica es que

todos los científicos son intercambiables en cuanto observadores.

 Alguien vio que el papel de tornasol se volvió rojo. Esa es una experiencia subjetiva. Pero lo que importa es que esa experiencia puede ser repetida por cualquier científico que quiera ver este fenómeno con sus propios ojos. Por tal razón, la ciencia se limita a las observaciones que puedan ser realizadas por observadores independientes. 

La ciencia es una actividad social y las teorías científicas se desarrollan gracias al aporte de numerosos investigadores. Los datos que interesan al científico son datos públicos, es decir, son datos de los que puede disponer cualquier investigador calificado. Por eso, en sus informes acerca de sus experimentos, el científico debe incluir una gran cantidad de detalles, para permitir que otros investigadores repitan las experiencias y vean por ellos mismos aquello que los informes describen. 

El problema que presentan las experiencias de quien dice haber visto un ovni o de quien tuvo una experiencia mística es que estas experiencias no pueden ser reproducidas por otros sujetos y, por tanto, no pueden dar lugar a un conocimiento público. 

En realidad, existen sucesos que son únicos y que han podido ser observados por pocas personas. Por ejemplo, la caída de un meteorito. En ese caso, la ciencia no desprecia los informes que estas personas puedan dar, pero el hecho observado, aunque irrepetible, debe haber dejado rastros o huellas que sí puedan ser observadas por quienes estén interesados en esa investigación. De hecho, en el siglo XIX se creía absurda la idea de que pudiesen caer grandes masas rocosas del cielo. Los testimonios de algunas personas que habían presenciado fenómenos de ese estilo, no eran tomados muy en cuenta. Pero la auténtica realidad del fenómeno sólo quedó establecida tras el análisis de docenas de testimonios independientes sobre la caída de un mismo meteorito, apoyados por un gran conjunto de pruebas físicas.

En resumen, dos requisitos son fundamentales para que una observación sea considerada científica: 

1. la repetibilidad y

2.  la intersubjetividad. 

Los datos irrepetibles no inspiran confianza. Desde cierto punto de vista, ningún suceso se repite pues acontece en un momento y un lugar precisos y únicos. 

Pero lo que exige la ciencia es que se pueda reproducir un fenómeno similar en otro momento y en otro sitio. Aunque no sea exactamente el mismo, al menos será de la misma ‘familia’, será semejante.

La repetibilidad permite al científico establecer relaciones, hallar regularidades y formular leyes que expliquen esas regularidades. 

Con respecto a la intersubjetividad, los datos que interesan a la ciencia no pueden provenir de un único y privilegiado observador. Debe ser posible que esos datos hayan sido observados por más de un investigador.

El requisito de la intersubjetividad busca que los datos sean objetivos. Como la objetividad absoluta no parece posible, se busca que los diferentes sujetos se pongan de acuerdo acerca de lo que observan. 

Si los investigadores están de acuerdo en que un hecho ha sucedido de determinada manera, se considera que ese dato es objetivo.

¿Todas las ciencias estudian sucesos que son repetibles?:

Ciencias como la química o la biología pueden reproducir los fenómenos que les interesan. 

Pero no parece suceder lo mismo con una ciencia como la historia. La historia investiga acontecimientos únicos, irrepetibles: la revolución de mayo o la conquista de América son hechos que no volverán a suceder. Incluso puede afirmarse que a los historiadores les interesa lo que estos sucesos tienen de peculiares.

En todo caso, aunque la repetibilidad no sea posible para ciertas ciencias, sí debe ser posible que todos los investigadores de esa disciplina puedan acceder a los mismos archivos, testimonios, documentos, que les permitan realizar una reconstrucción de lo sucedido en el pasado.

ACTIVIDAD 33
Después de leer este fragmento de entrevista procure vincular las respuestas del biólogo Pedro Fernández Murray a lo estudiado acerca de la observación científica.

¿Cuáles son los pasos que un científico tiene que dar para publicar sus nvestigaciones?

· Desde que obtenés un resultado hasta que ese resultado puede formar parte de un conocimiento universal hay una etapa que es importante y que tiene que suceder: que ese conocimiento se haga público. Y se hace público a través de una publicación, de un medio escrito. Para llegar a la etapa de publicación hay que pasar primero por una etapa de réferis, de autoridades en la materia. Puede suceder que se desestime tu trabajo porque esas autoridades lo consideran no relevante o consideran que no incorpora novedades a determinado tema. 

¿Por qué para un científico es tan importante publicar sus investigaciones?
· La publicación es la instancia de evaluación a la que te sometés. Si no publicás, no podés seguir trabajando. Por supuesto, me refiero a publicaciones importantes, es decir, a revistas internacionales con referato. Esa es la que vale.
¿Cómo se conforma ese referato?

· Vos le mandás tu trabajo al editor. El editor tiene un Consejo Editor formado por autoridades en áreas diversas dentro de la disciplina. En el caso de la Bioquímica, una revista tiene un grupo de ‘membranas’, otro de ‘enzimas’, otro de ‘traducción de señales’. Ese Consejo Editor le manda tu trabajo a tres autoridades. Ellos opinan si está bien metodológicamente, si no hay vicios en los procedimientos empleados en algún experimento. Puede que te lo rechacen, puede que lo acepten con modificaciones o con ampliaciones de los resultados.

¿Cuando publicás recibís algún tipo de devolución o establecés algún tipo de comunicación con grupos de investigadores?

· Sí. Generalmente recibís comunicaciones de científicos a los que les interesa el trabajo o que quieren saber detalles que no aparecen en el informe. Incluso surgen posibilidades de colaboración. Ahora, con Internet la comunicación es instantánea.

¿Sólo vale publicar aquellas observaciones que otros puedan repetir?

· Eso es central. Tenés que explicar en el informe de qué modo llevaste a cabo la prueba para que otros la puedan repetir. Tenés que describir las condiciones de tu experimento con el mayor detalle. Tenés que dar la información de cómo eso se llevó a cabo para que otro sea capaz de repetirlo y volver a observar lo mismo.

¿El científico está obligado a informar? ¿Forma parte de su tarea?

· Es esencial al trabajo científico el hacerlo público. Por un lado, tiene un sentido de reciprocidad: un reconocimiento de que vos no hubieras podido hacer lo que hiciste si no hubiera sido por otros que te precedieron o grupos que están trabajando sobre desarrollos similares en áreas afines. Aquí cabe hablar de comunidad científica. Son grupos separados pero conjuntamente se desarrolla el conocimiento. Las interrelaciones en los resultados que produce un grupo son determinantes para lo que haga otro grupo. Es inconcebible pensar que un grupo científico aislado pueda llevar un trabajo adelante. La eficiencia del aumento del conocimiento sería mínima si los grupos se mantuvieran aislados. En cualquier área de la ciencia son muchos los grupos que tienen estrategias distintas o abordajes experimentales diferentes,  que interrogan un problema desde distintos ángulos. Y los resultados que se producen en un grupo necesariamente modifican las hipótesis de los otros.

¿Los científicos repiten las experiencias que sus colegas publican?

· No siempre. En general, uno repite aquello que significa poner su sistema a punto en su laboratorio y comprobar que el sistema funciona.  O se hacen repeticiones cuando algún informe comunica resultados que desafían postulados muy centrales de la disciplina. 

Entrevista al biólogo Dr. Pedro Fernández Murray, en: © Schujman, Gustavo, Herzkowicz, Érica, Filosofía. Formación Ética y Ciudadana II, Aique, Buenos Aires, 2000.

:::.. Ciencias formales y ciencias fácticas

En esta unidad hemos analizado diferentes características del conocimiento científico. Veremos ahora que existen diversas clasificaciones de las ciencias. Una clasificación muy frecuente es la que distingue entre ciencias formales y ciencias fácticas. 

Entre las ciencias formales se encuentran la La matemática pura y la lógica. Decimos de ambas que:

Son ciencias formales pues no necesitan recurrir a la experiencia (a la observación o a la experimentación) para probar sus proposiciones y las pruebas que ofrecen son concluyentes: teoremas aritméticos o geométricos, que han sido demostrados de manera definitiva. 
	CIENCIAS FORMALES

no se refieren directamente a hechos de la realidad
	CIENCIAS FÁCTICAS

se refieren a hechos de la realidad natural o social.



	Matemática pura

Lógica

no necesitan recurrir a la experiencia (a la observación o a la experimentación) para probar sus proposiciones y las pruebas que ofrecen son concluyentes: teoremas aritméticos o geométricos, que han sido demostrados de manera definitiva


	 física,

 biología,

 historia o la economía 

necesitan recurrir a la experiencia para corroborar sus afirmaciones y las pruebas que ofrecen no son concluyentes


Reciben el nombre de Ciencias Formales porque no se refieren directamente a hechos de la realidad sino que su objeto son: 

las estructuras o formas numéricas, en el caso de la matemática,

las estructuras de los razonamientos en el caso de la lógica.
A su vez las ciencias fácticas: 

Reciben el nombre de Ciencias Fácticas (de factum, “hecho” en latín) porque se refieren a hechos de la realidad natural o social.
Dentro de las Ciencias Fácticas podemos distinguir:

a. ciencias que se ocupan de hechos naturales, y se llaman por tanto Ciencias Naturales (como la Física, la Química, la Astronomía o la Biología), 

b. ciencias se ocupan de los hechos del mundo social y de la interacción entre los seres humanos, y se llaman por tanto Ciencias Sociales (como la Historia, la Economía, la Ciencia Política o la Sociología). 





Formales






No necesitan recurrir 

a la experiencia





CIENCIAS










Naturales






Fácticas






Necesitan recurrir 

a la experiencia

Sociales

Después de establecer las diferencias existentes entre   ciencias formales y ciencias fácticas,  veremos cuál es el método propio de las ciencias fácticas.

Pero antes de entrar en esa temática, caracterizaremos los  razonamientos deductivos y los no deductivos ya que es necesario  conocer la distinción entre ambos. 

:::.. Razonamientos deductivos y razonamientos no deductivos

Veamos en primer lugar qué es un razonamiento:

Un razonamiento es un conjunto de afirmaciones.
Pero no todo conjunto de afirmaciones es un razonamiento ya que  para que haya razonamiento es necesario que una de las afirmaciones (llamada conclusión) se derive de las otras (llamadas premisas). 

Las premisas son enunciados que se toman como elementos de juicio a favor de la verdad de la conclusión.

Entonces, 

la conclusión es la afirmación que se hace sobre la base de otras afirmaciones (las premisas). 

Y las premisas son las que aportan pruebas o razones para llegar a esa conclusión.

En suma, obtener una conclusión a partir de afirmaciones dadas es la función primordial de un razonamiento.

Ninguna afirmación es, en sí misma, una premisa o una conclusión.

‘Premisa’ y ‘conclusión’ son términos relativos.

Esto significa que no existen premisas sin conclusión ni conclusión sin premisas. 

Es decir,  una afirmación puede ser premisa en un contexto y conclusión en otro, o una conclusión de un razonamiento puede ser a la vez premisa de otro razonamiento.

Un razonamiento deductivo es aquél en el que la conclusión no proporciona más información que la que proporcionan las premisas.

La conclusión se desprende ‘con necesidad’ de lo afirmado en las premisas, es decir, la conclusión se infiere o se deduce de las premisas. Es imposible, por tanto,  que las premisas sean verdaderas sin que la conclusión también lo sea.

Si un razonamiento es deductivo y sus premisas son verdaderas, la conclusión no puede ser falsa.

Veamos un ejemplo: 

Todos los remedios son drogas

La aspirina es un remedio 

Por lo tanto, la aspirina es una droga.

Al ver este ejemplo Usted puede darse cuenta que la conclusión no da más información que la que ya está implícita en las premisas. Si continúa con el análisis también podrá advertir que la conclusión surge con necesidad de lo afirmado en las premisas. Por eso,

Si las premisas son verdaderas, la conclusión también lo es.

Claro que no todos los razonamientos son deductivos. 

Hay razonamientos que no aspiran a demostrar la verdad de sus conclusiones como derivación necesaria de sus premisas. Sólo afirman la probabilidad de que la conclusión sea verdadera en base a las pruebas parciales aportadas por las premisas. En estos casos, no hay relación de implicación entre premisas y conclusión pues las premisas dan fundamentos a favor de la verdad de la conclusión, pero estos fundamentos no son concluyentes. La relación es de probabilidad. 

Como la conclusión se sigue de las premisas con alguna probabilidad, aunque las premisas sean verdaderas la conclusión puede ser falsa. Con otras palabras, en estos razonamientos,

la verdad de sus puntos de partida (premisas) no es garantía suficiente para la verdad de la conclusión.

Resumiendo: 

las premisas tienen como función ofrecer fundamentos para la conclusión

Entonces, estamos frente a un razonamiento deductivo cuando estos fundamentos ofrecidos por las premisas son concluyentes y estamos frente a un razonamiento no deductivo cuando los fundamentos ofrecidos por las premisas son sólo probables.

Veremos ahora cuáles son los razonamientos no deductivos.

Entre los razonamientos no deductivos, se encuentran los razonamientos inductivos, que se caracterizan por partir de  una o más premisas de cierto grado de generalidad y concluir en una afirmación de una generalidad mayor que la de las premisas.

Es decir:

la conclusión tiene mayor grado de generalidad que las premisas.

A partir de la afirmación de que varios miembros de una misma clase (personas, animales, objetos) poseen una determinada propiedad, se concluye que todos los miembros de dicha clase tienen esa misma propiedad.

En este tipo de razonamiento, se parte de casos singulares y se concluye con una generalización que vale para todos los casos semejantes.

Como es habitual, tomemos un ejemplo que nos permitirá mejor entender el tema que venimos desarrollando:

Todas las vacas son mamíferos y tienen pulmones

Todos los caballos son mamíferos y tienen pulmones

Todos los hombres son mamíferos y tienen pulmones.

Por lo tanto, es probable que todos los mamíferos tengan pulmones

En este caso, la conclusión ofrece más información que la aportada por las premisas, y el grado de generalidad de la conclusión es mayor que el de las premisas. Por eso, aunque las premisas fuesen verdaderas, la conclusión podría ser falsa. 

Con respecto a los razonamientos deductivos, cabe distinguir entre forma y contenido.

 Hemos dicho que:

los razonamientos deductivos garantizan la conservación de la verdad. Esto significa que,  si las premisas son verdaderas la conclusión no puede ser falsa. Pero esta garantía sólo se da si el razonamiento deductivo está bien armado, es decir, si su forma es correcta. En ese caso, decimos que el razonamiento es válido. 

Las premisas y la conclusión tienen la propiedad de ser verdaderas o falsas.

Los razonamientos deductivos, en cambio, no son ni verdaderos ni falsos:  son válidos o inválidos. 

Decir que un razonamiento es válido es simplemente decir que es un razonamiento correcto, bien formado.

Decir que un razonamiento es inválido equivale a afirmar que su forma es incorrecta, que tiene fallas en su estructura.

Y si un razonamiento deductivo tiene fallas en su armazón,  entonces ya no logra conservar la verdad de las premisas.

:::.. El Inductivismo

Hemos hecho una distinción entre razonamientos deductivos y no deductivos que es importante que usted tenga en cuenta. Ésta le resultará útil para comprender  la discusión sobre cuáles son los pasos de una investigación científica.

Una manera habitual de ver el proceder del científico es la siguiente:

1) El científico observa diversos hechos particulares con suma atención y en diversos contextos. Por ejemplo: observa que una barra de hierro se dilata al ser sometida a altas temperaturas, luego observa que un trozo de cobre también se dilata al ser calentado.  

2) Una vez que el científico considera que es suficiente la cantidad de hechos observados, está en condiciones de generalizar y de formular una ley. Por ejemplo: “Todos los metales se dilatan con el calor”

3) Esta ley le permite explicar lo observado y hechos similares a los ya estudiados. Por ejemplo, si en otra fase de sus investigaciones el científico observa que otro metal se dilata podrá explicar que eso se debe a la acción del calor. 

4) También le permite predecir algunos hechos. Por ejemplo, el científico puede predecir que los rieles del ferrocarril se dilatarán si se encuentran expuestos al calor del sol. 

Primera fase del  procedimiento científico:

La primera fase de este proceder científico sería, entonces, inductivo. En efecto, la ciencia llegaría a la ley a partir del estudio de casos particulares. En este caso, el razonamiento sería:

El hierro se dilata con el calor

El cobre se dilata con el calor

La plata se dilata con el calor

El hierro, el cobre y la plata son metales

Por lo tanto, todos los metales se dilatan con el calor

Las premisas son de un nivel de generalidad menor que el nivel de generalidad de la conclusión. Y, como sucede con los razonamientos inductivos,  aunque las premisas fuesen verdaderas, la conclusión podría ser falsa.  

Luego de llegar a esa conclusión (“Todos los metales se dilatan con el calor”) la ciencia podría, por medio de razonamientos deductivos, explicar y predecir otros hechos particulares. Por ejemplo, un razonamiento deductivo posible sería:

Todos los metales se dilatan con el calor

El riel del ferrocarril es de metal

Por lo tanto, el riel del ferrocarril se dilatará con el calor del sol. 

A esta manera de entender el proceder científico se la llama “inductivismo”. 

Refleja el modo en que el sentido común suele ver el proceder científico: la ciencia parte de hechos y luego generaliza y construye una teoría sobre esos hechos. 

Y es una concepción que ha recibido numerosas críticas. Si la investigación comienza estudiando los hechos: 

· ¿qué es lo que se debe estudiar de ellos?

·  ¿qué es lo relevante y qué es lo irrelevante en el estudio de estos hechos? 

· ¿cómo se determina que cierta cantidad y variedad de observaciones ya son suficientes como para estar en condiciones de generalizar y de formular una ley explicativa?

En el ejemplo dado, 

· ¿por qué un científico somete metales a la acción del calor?, 

· ¿cuántos trozos de hierro, de cobre, de plata, debe someter al calor con el fin de enunciar la ley: “todos los metales se dilatan con el calor”? 

· ¿cuáles deben ser las variaciones a las que debe someter a estos metales (distintas temperaturas, diversas fuentes de calor, distintos cortes del metal, etcétera)?

Si, efectivamente, la investigación científica comenzara con la observación de hechos particulares, pareciera ser que esta observación sería ‘sin rumbo’ o ‘a ciegas’.  La realidad del proceder científico indica otra cosa: 

· el científico se plantea alguna o algunas preguntas acerca de los hechos que estudia.

· Luego del planteo de esas preguntas, el investigador intenta formular posibles respuestas (compatibles con las teorías científicas aceptadas que versan sobre el tipo de fenómenos objeto de esa investigación).

· Finalmente, esas posibles respuestas que el científico da a los problemas planteados, son contrastadas a través de observaciones y experimentaciones. 

Es decir, pareciera ser que el método que el científico sigue no es inductivo sino hipotético – deductivo. 

:::.. El método hipotético – deductivo

Al tener en cuenta lo que usted estudió hasta ahora, podemos  afirmar que:

el método hipotético – deductivo sería, entonces,  el método que utilizan los científicos al realizar sus investigaciones.

Es lo que sostienen epistemólogos como el austríaco Karl Popper (1902 – 1994) o los argentinos Mario Bunge  y Gregorio Klimovsky. 

Para estudiar este método, comencemos con un ejemplo de investigación científica dado por Gregorio Klimovsky en su libro Las desventuras del conocimiento científico. Una introducción a la epistemología (A-Z editora, 1994):

Un tipo de salmón que habita en la costa occidental de Norteamérica ha intrigado a numerosos científicos. Estos salmones nacen en la fuente de ríos que desembocan en el Pacífico y, en cierto momento, se trasladan río abajo hasta llegar al océano. Cuando llega el momento en que deben reproducirse,  ocurre algo extraño: estos salmones se dirigen nuevamente hasta la costa y remontan el río en el que nacieron hasta llegar a sus fuentes. Al llegar allí,  desovan. El viaje hacia las fuentes del río natal es dificultoso pero lo que ha llamado poderosamente la atención de los investigadores es la forma en que los salmones logran reconocer el río en el que nacieron.  Sugirieron, entonces,  que los salmones lo reconocen a través de la vista. Tomaron, entonces, una muestra de estos peces y obstruyeron su vista con banditas de plástico sobre los ojos. Pero los salmones reconocieron el río que les correspondía. Propusieron entonces otra solución: estos peces reconocen el río natal a través de sus ganglios olfativos. Tomaron otra muestra de salmones y obstruyeron sus ganglios olfativos. Luego comprobaron que los peces de la muestra no lograron encontrar su río natal.
:::.. Primer paso de la investigación científica: El planteo del problema

Como se ha afirmado más arriba, 

antes de observar los hechos es necesario que el científico se plantee una serie de preguntas acerca de ellos y una serie de posibles respuestas.

A su vez estas preguntas darán un marco al tipo de observación a realizar y esas posibles respuestas guiarán qué se debe observar y de qué manera. 

En el caso de los investigadores que estudian el comportamiento de los salmones, vemos que:

· se sienten intrigados por el hecho de que estos salmones regresan a su río natal. 

· Esta intriga es la que da lugar a la pregunta o al planteo del problema: ¿Cómo hacen estos salmones para reconocer el río en que nacieron? 

· Y es esa pregunta la que da comienzo a la investigación científica. 

Es decir:

· La observación de los hechos no da inicio a la investigación.

· La investigación  comienza cuando se formula una pregunta o problema científico.

Esto significa que la idea de que la investigación científica comienza con el estudio de los hechos es inadecuada porque no puede iniciarse una investigación hasta no haber experimentado alguna dificultad en una situación práctica o teórica. Es esa dificultad, o problema, la que guía la búsqueda de un orden en los hechos.

No son los hechos en sí mismos sino los problemas planteados por los científicos los puntos de partida de toda investigación.
En este sentido, dice el epistemólogo argentino Mario Bunge: 

“La selección del problema coincide con la elección de la línea de investigación, puesto que investigar es investigar problemas” (Mario Bunge: La investigación científica, Barcelona, Ariel, 1983)

:::.. Segundo paso de la investigación científica: el planteo de hipótesis

Podría pensarse que, una vez planteado el problema o los problemas, lo que sigue es la observación de los hechos implicados.

Sin embargo, el segundo paso se inicia luego de planteadas las preguntas y consiste en la propuesta de posibles respuestas.

Estos intentos de respuesta son conjeturas, suposiciones que el científico pondrá a prueba para comprobarlas o refutarlas.

A estas tentativas de respuesta se las nombra, en ciencia, con el término ”hipótesis”.

· Las hipótesis son afirmaciones de las que no se sabe si son verdaderas o falsas. 

· Quien las formula las supone verdaderas pero sólo podrá saber si lo son al final de la investigación. 

Retomemos el caso de los salmones, allí los científicos plantean el problema: 

¿Cómo hacen los salmones para reconocer su río natal?

pero esa pregunta aún no da pistas sobre qué habría que observar o qué experimentación habría que realizar. 

Para encaminar la investigación, los científicos formulan posibles respuestas: 

·  “Reconocen el río natal a través de la vista” o

·  “Reconocen el río natal a través de los ganglios olfativos”. 

Las hipótesis tienen como función principal el ser guías de la investigación.

En efecto, el planteo del problema no alcanza para orientar la búsqueda. 

Sólo las hipótesis  encaminan.

Las hipótesis indican qué debemos observar o experimentar para saber si nuestras ideas son correctas o desacertadas.

En la investigación, se buscan los hechos que son relevantes con respecto a la hipótesis planteada.

Sin las hipótesis, la búsqueda sería una búsqueda sin sentido.

:::.. Tercer paso de la investigación científica: la deducción de “consecuencias observacionales”:

Las hipótesis principales que los científicos plantean para encaminar la investigación son hipótesis muy generales. 

En nuestro ejemplo, los investigadores han formulado como una de las hipótesis principales que:

 “todos los salmones que habitan la costa occidental de Norteamérica reconocen su río natal a través de la vista”. 

Por supuesto, esta afirmación es imposible de ser corroborada o refutada directamente a través de la observación o de la experimentación, ya que es humanamente imposible observar a todos los salmones “habidos y por haber” de esa zona. A lo sumo, se podrá observar el comportamiento de algunos de ellos. 

Por eso, luego de la formulación de las hipótesis principales, los científicos deben deducir otras hipótesis de menor alcance:

· Todos los salmones que habitan la costa occidental de Norteamérica reconocen su río natal a través de la vista.

· Estos diez salmones, que hemos obtenido como muestra, habitan la costa occidental de Norteamérica. 

Por lo tanto,

· estos diez salmones reconocen su río natal a través de la vista

Por supuesto, no es que los investigadores deban hacer estos razonamientos en forma explícita. Muchos de ellos, por ser muy obvios, son razonamientos que se hacen sin necesidad de ser explicitados oralmente o por escrito. 

Estos razonamientos deductivos, a partir de las hipótesis principales, deben conducir finalmente a las denominadas “consecuencias observacionales”. 

Las consecuencias observacionales son hipótesis que plantean lo que deberá suceder como resultados de las observación científica.
Son conclusiones de razonamientos deductivos en los que se formula qué es lo que se va a realizar para poner a prueba la teoría y qué resultados se esperan de esa puesta a prueba.

Por ejemplo:

Estos diez salmones, que hemos obtenido como muestra, reconocen el río natal a través de su vista. 

Por lo tanto, si les obstruimos la vista, entonces no podrán reconocer el río en que nacieron. 

Como usted podrá advertir, la consecuencia observacional tiene la forma de una proposición condicional (si .... entonces) y plantea lo que los científicos van a realizar para poner a prueba las hipótesis. 

:::.. Cuarto paso de la investigación científica: contrastación de las consecuencias observacionales

Una vez planteada la consecuencia observacional, el siguiente paso es la contrastación o puesta a prueba. 

Para contrastar las hipótesis  existen dos métodos: 

1. el método observacional y 

2. el método experimental. 

1. En el método observacional el investigador se limita a observar el fenómeno tal como éste se le presenta. 

Para realizar la observación, el científico puede necesitar de una sofisticada tecnología. Por ejemplo: telescopios para observar los astros, microscopios para observar células, naves espaciales para tomar fotografías de la superficie de un planeta, aparatos para sacar radiografías o tomografías o ecografías.

2. En el método experimental, en cambio,  el investigador produce intencionalmente modificaciones en el fenómeno que observa para ver cómo éste reacciona o para lograr ver aquello que el fenómeno no muestra por sí mismo.

Por ejemplo: presentar distintos obstáculos a un animal para observar si puede salvarlos y de qué modo, o someter al calor a distintos metales para ver cómo se dilatan.

El filósofo alemán Immanuel Kant usaba una instructiva analogía para explicar esta distinción: 

· cuando el científico observa,  se comporta como un alumno que toma nota de lo que dice el profesor;  

· cuando el científico experimenta se comporta como un juez que somete a los testigos a un pormenorizado interrogatorio. 

Con estas analogías, Kant quería significar que en la experimentación el científico asume un papel más activo: quiere que la naturaleza conteste sus preguntas y la obliga a contestarlas.

En nuestro ejemplo, los científicos deberán utilizar el método experimental, ya que obstruirán la vista de los salmones con banditas de plástico. 

:::.. Resultados de la contrastación

Los resultados de la observación o de la experimentación pueden ser dos:

1. corroboración o 

2. refutación. 

1. Si se prueba que la consecuencia observacional es verdadera, la teoría que la sustenta queda corroborada. 

2. Si se prueba que la consecuencia observacional es falsa, toda la teoría que la sustenta o parte de ella queda refutada. 

Si continuamos con el caso de los salmones, veremos que los investigadores les obstruyeron la vista pero aquéllos reconocieron sin problema su río natal.

Es decir que quedó fehacientemente probado que la consecuencia observacional (“si les obstruimos la vista, entonces no podrán reconocer el río en que nacieron”) es falsa. 

La consecuencia observacional es una conclusión derivada necesariamente de una serie de premisas.
Es la conclusión de un razonamiento deductivo.

Recuerde que:

en los razonamientos deductivos no puede darse que las premisas sean verdaderas y la conclusión sea falsa y esto es así porque los razonamientos deductivos garantizan la conservación de la verdad (la verdad de las premisas se transmite necesariamente a la conclusión). 

 Al probar que la consecuencia observacional es falsa, los investigadores logran probar también que todas o algunas de las premisas de la teoría son falsas. Por eso, pueden estar seguros de que la teoría ha quedado refutada. 

En nuestro ejemplo, si estos salmones que tenemos como muestra han reconocido el río natal a pesar de tener obstruida su vista, entonces no es verdad que los salmones que habitan la costa occidental de Norteamérica reconocen el río en que nacieron a través del sentido de la vista (hipótesis principal).  

Al ver el fracaso de la prueba, los científicos modifican su teoría y vuelven a formular razonamientos deductivos a partir de hipótesis principales hasta llegar a nuevas consecuencias observacionales.  

Esta admisión del fracaso es también una de las características de la actitud científica. Para que las investigaciones sean rigurosas y serias, los científicos deben estar dispuestos a cambiar sus hipótesis al comprobar que la realidad demiente lo que venían conjeturando.

De la nueva hipótesis principal:

“Todos los salmones que habitan la costa occidental de Norteamérica reconocen su río natal a través de los ganglios olfativos”

 llegan,por razonamientos deductivos,a la nueva consecuencia observacional :

“si a estos salmones que tenemos como muestra, les obstruimos sus ganglios olfativos, entonces no podrán reconocer el río en que nacieron”. 

Las pruebas, esta vez, son exitosas. Efectivamente, los salmones que tienen obstruidos sus ganglios olfativos se desorientan y no reconocen el río en que nacieron. 

Tener éxito en las pruebas, es decir, confirmar lo que se esperaba que sucediese, implica verificar la consecuencia observacional.

Queda probado que la consecuencia observacional es verdadera.

 ¿Qué pasa, entonces, con las premisas que dieron sustento a esta consecuencia observacional? .

Los razonamientos deductivos garantizan que, si las premisas son verdaderas, la conclusión que surge de ellas no puede ser falsa. 

Pero no vale la inversa.

Si sabemos que la conclusión es verdadera, esto no significa necesariamente que las premisas sean verdaderas. Los razonamientos conservan la transmisión de verdad de las premisas a la conclusión. Pero no al revés.

Pueden existir razonamientos deductivos con algunas premisas falsas y conclusión verdadera.

Por eso, cuando las pruebas son exitosas, se puede estar seguro de la verdad de la conclusión: 

 “si se les obstruyen los ganglios olfativos, no podrán reconocer el río natal” pero, tal vez, las razones que los científicos dan para explicar este éxito no sean adecuadas.

Podría ser que:

· al obstruir los ganglios olfativos ha quedado obstruida otra facultad de esos peces (desconocida por los investigadores) y que sea esa facultad (y no el olfato) la que los orienta. 

· lo que sucedió con estos salmones que sirvieron como muestra, no sucedería con todos los salmones de esa costa de Norteamérica, siendo falsa la hipótesis principal: “Todos los salmones que habitan la costa occidental de Norteamérica reconocen su río natal a través de sus ganglios olfativos”. 

Por tal razón, cuando las pruebas tienen éxito y la consecuencia observacional queda verificada, la teoría queda corroborada pero no verificada.
Gracias a las pruebas obtenidas, la consecuencia observacional es verdadera. Pero es razonable, por cuestiones lógicas, mantener cierta cautela acerca de la verdad de las premisas que llevaron a formular esa consecuencia observacional. Estas premisas quedan corroboradas pero no verificadas. 

ACTIVIDAD 34
A continuación encontrará cuatro casos de investigación científica tomados de textos de divulgación. Léalos con atención y posteriormente:
a. Indique cuál es el problema que dio origen a la investigación.

b. Enuncie la o las hipótesis que se formularon para responder a ese problema.

c. Formule la consecuencia observacional para cada caso. 

d. Establezca el resultado de la contrastación. Justifique su respuesta.

Recuerde la importancia de llevar su resolución de la actividad a las tutorías.  

Caso 1

Un lector de diario no recuerda de qué se trataba el artículo que leyó ayer. Un alumno de tercer grado no puede reproducir detalles fundamentales del cuento que acaba de leer en clase. Tradicionalmente, se pensaba que el atractivo del tema y la facilidad del texto garantizaría el recuerdo del contenido de un texto. Sin embargo, la posibilidad de almacenar y conservar información en la memoria, y tenerla disponible cuando se la necesite constituye un proceso psicológico mucho más complejo de lo que se creía.

Un grupo de investigadoras argentinas, dirigidas por Ana María Borzone de Manrique pusieron a prueba la hipótesis de que los textos que “presentan la estructura tradicional de un cuento, con hechos estrechamente ligados entre sí por sus relaciones causales, y con un formato que facilita a los lectores la representación mental” de lo narrado son más fáciles de recordar que otros tipos de textos. Las investigadoras presentaron tres textos a un grupo de 44 niños de tercer grado: la fábula del zorro y la cigüeña, un cuento folclórico de un sapo que con astucia ganó una batalla a un burro soberbio, y una adaptación de un capítulo de Dailan Kifki, de María Elena Walsh. Encontraron entonces, que “los chicos recuperaron suficiente información y pudieron contar el primer relato, pero fracasaron en los otros dos cuentos. […] Los modelos mostraron que la historia del zorro y la cigüeña podría ser comprendido y recordado con mayor facilidad que los otros dos relatos, porque la fábula respeta la estructura tradicional de los cuentos […]

Como los niños son sensibles a los formatos textuales y los integran a sus conocimientos previos, las investigadoras proponen que se los ponga en contacto frecuentemente con un amplio repertorio de textos, representativos de los discursos que ci rculan habitualmente en la sociedad.”

Adaptado de © Dellamea, A. “Había una vez un cuento que nunca recordé” Clarín Ciencia y Técnica, 01-10-1991

Caso 2

En 1896 en diversos periódicos del mundo apareció la noticia de que un profesor alemán, llamado Röntgen había descubierto la manera de fotografiar los huesos de una persona viva, sin lastimarla.  Los rayos que permitían esa fotografía (hoy conocemos a estas fotografías como “radiografías”, y a los rayos como “rayos X”) aparecían en la fluorescencia producida dentro de un tubo de rayos catódicos. 

Entre quienes leyeron esta noticia se encontraba un físico francés llamado Henri Becquerel. A Becquerel le interesó especialmente que los rayos surgieran de esa mancha fluorescente, ya que tanto él como su padre, también físico, habían investigado la fluorescencia producida por la luz.  Becquerel supuso entonces que las otras variedades de fluorescencia podrían también generar rayos X. Intentó entonces trabajar con diferentes materiales, sin éxito, hasta que eligió como material fluorescente unos cristales de sulfato de uranilo y potasio, que resplandecían bajo la luz ultravioleta. Para detectar los rayos penetrantes, Becquerel usó unas placas fotográficas envueltas en papel negro, para protegerla de la luz común. Colocó las placas en el exterior de su ventana, para que los rayos ultravioletas de la luz solar produjeran la fluorescencia de los cristales. Horas más tarde los retiró, y al  revelarlas en el cuarto oscuro encontró que en los lugares donde habían estado colocados los cristales surgían lentamente unas marcas borrosas. Colocó entonces nuevas placas, con  monedas  o trozos de metal atravesados por agujeros debajo del cristal, y ahora tras el revelado aparecían manchas claras correspondientes a las monedas y los trozos de metal, sobre las manchas oscuras producidas por los cristales. Satisfecho con estos resultados, Becquerel envió una comunicación a la Academia de Ciencias francesa. De todos modos, decidió continuar con sus experiencias. Pero en los días siguientes, el tiempo cambió, el cielo se nubló y como no había luz solar disponible, Becquerel guardó las placas fotográficas, el papel negro y los cristales en un cajón. El sulfato de uranilo sólo resplandecía al incidir sobre él la luz ultravioleta, en su ausencia, la fluorescencia cesaba inmediatamente, de modo que no era de esperar que sucediera nada dentro del cajón oscuro. A pesar de todo, tres días más tarde Becquerel reveló las placas que habían quedado en el cajón, y encontró que aparecían manchas aun más negras que las que había revelado hasta ese momento. Nuevas experiencias realizadas en la oscuridad tuvieron el mismo resultado. Entonces Becquerel intentó con materiales diferentes, y encontró que las manchas aparecían siempre que el compuesto fluorescente contuviera uranio, pero no cuando estaba constituido por calcio o cinc. Finalmente, Becquerel ensayó con compuestos de uranio que no eran fluorescentes, y una vez más las placas fotográficas mostraron las manchas que correspondían a estos nuevos rayos. Llegó entonces a la conclusión de que el origen de los rayos era el uranio mismo, independientemente de los compuestos en los que aparecía.

Adaptado de © Romer, A. El átomo inquieto (1961). Eudeba. Bs.As., 

Caso 3

A fines de 1897, una investigadora llamada María Sklodowska se encontraba deseosa de continuar con sus estudios de doctorado, para lo que disponía del tiempo necesario, después del nacimiento de su primera hija, de su matrimonio con Pierre Curie. Los estudios sobre los rayos de Becquerel no habían despertado demasiada atención entre los investigadores, y eso los convertía en un tema de investigación interesante para María Sklodowska (tal vez más conocida con su apellido de casada: Marie Curie), ya que reducía el peligro de que otro investigador resolviera antes los problemas que podían plantear. En particular, resultaba sorprendente que tuvieran la propiedad de descargar cuerpos cargados eléctricamente. Por medio de este efecto Marie Curie supuso que sería posible estimar la intensidad de los rayos. Sin embargo, diversos procedimientos realizados con un disco de uranio (calentamiento, exposiciones a la luz, exposiciones a los rayos X) no produjeron ninguna alteración en la intensidad de los rayos. Entonces, Marie Curie se preguntó si otros metales no compartirían con el uranio este poder de emisión de rayos. Ensayó con muchos materiales: a veces con metales puros, otras veces minerales tal como llegaban de las minas, otras veces más con compuestos purificados por fabricantes de productos químicos. No encontró nada en ninguno de ellos, con la excepción de la pechblenda. La pechblenda es un mineral de uranio, pero no de uranio puro. Sin embargo, emitía rayos más intensos que los del uranio puro.  Marie Curie se preguntó entonces si no habría alguna impureza en el mineral que produjera estos rayos más intensos. Esta impureza debería ser un nuevo elemento, que emitiera rayos, y que fuera diferente del uranio y el torio. Ayudada ahora por su esposo, Pierre Curie que se había interesado por esta búsqueda, lograron separar por filtrado diversos elementos que estaban combinados en la pechblenda. La sustancia productora de rayos estaba combinada con el bismuto. Finalmente, mediante una nueva separación, obtuvieron por condensación una mancha oscura en el tubo de vidrio donde se produjo esa separación, que resultó ser el nuevo elemento buscado. Maria Sklodowska lo bautizó “polonio”, nombre de su país de nacimiento que ya no existía. El reino de Polonia había sido dividido entre Austria, Rusia y Prusia, y no parecía que fuera a recuperar su independencia. Sin embargo, la lucha de sus patriotas, dentro del mismo país, y de los exiliados como María Sklodowska, y su compatriota que también vivía en París, Federico Chopin, lograron el renacimiento de la nación polaca.

Adaptado de © Romer, A. El átomo inquieto (1961). Bs.As., Eudeba.

Caso 4

William Harvey (1578 – 1657) había observado la acción del corazón y de la sangre. A cada contracción el corazón bombeaba cierta cantidad de sangre en las arterias. ¿De dónde venía toda esa sangre? ¿A dónde iba?

A Harvey sólo se le ocurría una respuesta: la sangre que salía del corazón tenía que volver a él. La sangre tenía que circular por el cuerpo.

Harvey estudió el corazón en animales vivos y observó que las dos mitades no se contrían al mismo tiempo. Estudió las válvulas que se hallan entre los ventrículos y las aurículas (las pequeñas cámaras del corazón) y advirtió que eran válvulas unidireccionales. Estudió las válvulas de las venas y halló que también eran de una sola dirección. 

Era claro que la sangre podía salir del corazón por las arterias y entrar en él a través de las venas. Harvey ligó diversas arterias y observó que sólo se hinchaban del lado del corazón. Luego hizo lo propio con venas: la presión crecía del lado opuesto al del corazón. En 1616, Harvey estaba seguro de que la sangre circulaba.

Adaptado de © Asimov, Isaac: Momentos estelares de la ciencia, Alianza, Madrid, 1984.
:::.. El giro historicista

Tanto el inductivismo como el hipotético-deductivismo forman parte de un conjunto de teorías epistemológicas conocidas como “la concepción heredada”, que primaron en la Filosofía de la ciencia hasta 1950. Alrededor de esta época, sin embargo, comienzan a aparecer nuevas maneras de considerar a la actividad científica, que suelen ser agrupadas, a su vez, bajo el nombre de “nueva filosofía de la ciencia” o de “giro historicista”. 

Desde el inicio de este Módulo hemos trabajado con  esta idea y ahora le pedimos que:

Recuerde que en Filosofía, la aparición de una nueva perspectiva no necesariamente reemplaza o invalida a las anteriores. Muchos filósofos de la ciencia contemporánea sostienen posiciones afines a la concepción heredada.
¿Por qué ese nombre de “giro historicista”? Porque las teorías de la concepción heredada se ocupan especialmente del modo en que se justifican los enunciados científicos, y tienen como objeto fundamental de estudio a las teorías y leyes ya aceptadas por el conjunto de los científicos de cada disciplina, es decir que su perspectiva se centra en el contexto de justificación (explicado al inicio de esta unidad).

En cambio, las nuevas maneras de considerar a la ciencia hacen hincapié en cuestiones más relacionadas con la Historia y la Sociología de la ciencia, y ponen el énfasis en el modo en que las comunidades científicas generan nuevos conocimientos en su tarea de investigación, y en las relaciones de estas comunidades científicas con la sociedad en general. Es decir, son análisis que se centran en el contexto de descubrimiento. 

A modo de ilustración de esta nueva Filosofía de la ciencia, vamos a presentar brevemente la propuesta de uno de sus más célebres integrantes, el epistemólogo estadounidense Thomas Kuhn.

Thomas S. Kuhn
(1922 - 1996) 
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En 1962, Kuhn publicó una obra llamada La estructura de las revoluciones científicas, que encontró rápida difusión. Así relata el mismo Kuhn, que se había formado inicialmente como físico, el modo en que comenzó a pensar sobre la ciencia de una nueva manera:

“En esa época, yo era un estudiante graduado en física teórica, que estaba a punto de presentar mi tesis. Un compromiso afortunado con un curso de colegio experimental que presentaba las ciencias físicas para los no científicos, me puso en contacto, por primera vez, con la historia de la ciencia. Resultó para mí una sorpresa total el que ese contacto con teorías y prácticas científicas anticuadas socavara radicalmente algunos de mis conceptos básicos sobre la naturaleza de la ciencia [... Más adelante tuve oportunidad de trabajar en un Centro de Estudios sobre Ciencias de la Conducta] Lo más importante es que, al pasar un año en una comunidad compuesta, principalmente de científicos sociales, hizo que me enfrentara a problemas imprevistos sobre las diferencias entre tales comunidades y las de los científicos naturales entre quienes había recibido mi preparación. Principalmente, me asombré ante el número y el alcance de los desacuerdos patentes entre los científicos sociales, sobre la naturaleza de los problemas y métodos científicos aceptados.” (pp.11-13)

ACTIVIDAD 35
a. ¿Cuáles son las diferencias que encontró Kuhn entre las ciencias naturales y las sociales? (Recuerde la distinción entre ambas que formulamos en el parágrafo 2 de esta Unidad).

b. ¿Podría usted señalar alguna otra diferencia, a partir de su experiencia y conocimientos acerca de materias como Física, Química, Biología, Historia o Geografía?

c. ¿Qué explicación propondría usted para estas diferencias?

La solución de Kuhn para explicar estas diferencias fue reconocer la importancia que tenían en las Ciencias Naturales los paradigmas.

¿Y qué es un paradigma?
Un paradigma está constituido por varios elementos:

· supuestos teóricos o metafísicos generales (por ejemplo, un supuesto básico de varias ciencias contemporáneas, como la Física o la Química, es que todo el Universo se comporta de la misma manera, es decir que las leyes de la Física son idénticas para todo el Universo).  

· las leyes aceptadas por una comunidad científica, y el modo de aplicarlas (por ejemplo, en la física de Newton, las leyes de inercia, o el principio de acción y reacción).

También el paradigma establece qué problemas se consideran aceptables dentro de una comunidad científica: 

establecer las condiciones del movimiento de la Tierra no era un problema aceptable antes de Copérnico, ya que la física de Aristóteles, vigente hasta entonces, consideraba que la Tierra se encontraba fija en el centro del Universo.

Los problemas aceptables se denominan enigmas.

Por último, el paradigma determina los métodos aceptables para resolver esos problemas.

Los científicos que se dedican a resolver enigmas dentro de un paradigma, trabajan en lo que Kuhn llama ciencia normal.
En esta etapa, la ciencia cambia por acumulación:

se van agregando elementos que amplían y mejoran la comprensión del mundo dentro del paradigma vigente.

Ahora bien, ocurre a veces que uno o varios de estos enigmas resultan imposibles de resolver dentro de las condiciones del paradigma, o no se encuentra solución durante mucho tiempo a un problema importante. Estos problemas irresolubles reciben el nombre de anomalías.

Si las anomalías son muy numerosas o afectan a nociones centrales del paradigma, entonces la comunidad científica entra en un estado de crisis.
La crisis se resuelve cuando aparece un nuevo paradigma que reemplaza completamente al anterior, que queda abandonado.

Veamos un ejemplo: esto fue lo que sucedió cuando el paradigma copernicano, que ubicaba al Sol en el centro del Sistema solar, reemplazó al paradigma aristotélico, que ubicaba a la Tierra en el centro. 

Cuando un paradigma es reemplazado definitivamente por otro, se dice que ha ocurrido una revolución científica.
En este caso, la ciencia cambia de manera discontinua: no hay acumulación, sino una reestructuración completa. La comunidad científica se dedicará entonces nuevamente a la tarea de resolver enigmas, pero ahora bajo las leyes, supuestos, y métodos propuestos por el nuevo paradigma. Hasta que aparezcan nuevas anomalías y el ciclo vuelva a empezar. 

ACTIVIDAD 36
a. Realice una representación gráfica del progreso de la ciencia, según Kuhn (tenga en cuenta los términos marcados en negrita en el parágrafo anterior).

b. Lea el siguiente texto sobre la teoría “preformacionista” y aplique los conceptos de paradigma, ciencia normal y anomalía.

Entre los siglos XVII y XVIII, uno de los temas centrales de investigación es la cuestión de la generación de los seres vivos. Al mismo tiempo, se elabora un potente paradigma en cuyo seno sólo tiene significado una clase de preguntas concernientes a la herencia, y las respuestas posibles son limitadas. La doctrina de la preformación de los gérmenes (en el sentido de “semilla” o “simiente”) se convierte en el marco teórico dominante, con su afirmación de que el germen contenido en la simiente animal y en la semilla vegetal no es un producto de los padres: fue creada por Dios al comienzo del mundo. Según una versión de esta teoría, todos los organismos que han existido, existen y existirán están encajados unos en otros, en los espermatozoides. Puede imaginarlo al modo de esas muñecas rusas, cada vez más pequeñas, y que se incluyen unas dentro de las otras. Por una parte, las semillas, que son objeto de observación directa, muestran que en su interior existe ya una planta pequeña, perfectamente formada: un germen preformado o preexistente. Una segunda razón para la vigencia de esta teoría, es que la preexistencia de los gérmenes conviene bastante bien con las tendencias fundamentales de la época: el deseo de no ver, después de la actividad creadora original de Dios, más que una naturaleza llena de fenómenos naturales, una naturaleza sobre todo pasiva. 

Pero las dificultades no tardan en hacerse evidentes en la teoría de la preexistencia. Ya hacia 1680 se plantea el problema del parecido con la madre. Si el germen preexiste en los espermatozoides, ¿cómo se explica el parecido de la descendencia (animal o vegetal) con la progenitora femenina? Algunos investigadores afirman entonces que el parecido con la madre es resultado de la acción del alimento que la madre aporta para hacer crecer al embrión (por ejemplo, en los seres humanos, en el seno del útero). Comienza entonces una propuesta de hipótesis complementarias, que intentan salvar las dificultades, pero que a largo plazo terminan socavando la teoría preformacionista: se comienza a admitir la influencia exterior, luego se habla de una “flexibilidad” del feto, luego empieza a decirse que tanto la hembra como el macho aportan simientes, etc. Otros problemas difíciles de explicar son la existencia de híbridos estériles (como los mulos); y un caso célebre: el de la familia Kalleia. El padre de la familia, Gratio, tiene seis dedos en ambas manos. Uno de sus hijos, que tiene también seis dedos, se casa con una mujer normal, y tiene hijos e hijas normales, y también algunos con seis dedos. Una de las hijas de Gratio, de manos normales, se casa con un hombre normal, pero uno de sus cuatro hijos tiene seis dedos. El paradigma preformacionista no puede explicar satisfactoriamente esta situación.

Relato adaptado de © Giordan, A. et al. (1988) Conceptos de Biología 2. Barcelona, MEC y Editorial Labor.

Con la Actividad que proponemos a continuación cerramos esta tercera Unidad. Comparta con su tutor la resolución de la misma.

ACTIVIDAD DE CIERRE DE LA UNIDAD
ACTIVIDAD 37
Para cerrar el trabajo realizado, le sugerimos que mire alguna de las siguientes películas:

· Casas de fuego 

· Despertares

· Un milagro para Lorenzo

· Y la banda siguió tocando

Posteriormente, redacte un breve trabajo (de una o dos carillas), en el que :

a. Sintetice el argumento de la película,

b. Ilustre los conceptos de problema, hipótesis, contrastación, refutación y corroboración, correspondientes a la posición hipotético-deductivista respecto del método científico, empleando los elementos que puede tomar de la película.

c. Realice un ejercicio similar al anterior y empleando los elementos que puede tomar de la película, ilustre los conceptos de paradigma, enigma, comunidad científica, ciencia normal, correspondientes a la perspectiva de Kuhn.

d. ¿Puede indicar problemas éticos que se planteen en relación con la actividad científica en la película que eligió? ¿Cuál o cuáles?. Analice esos problemas teniendo en cuenta alguna de las posiciones éticas estudiadas en la Unidad 2.

Le recordamos una vez más la importancia de concurrir  a las tutorías para revisar y compartir allí la resolución de sus actividades.

PARA SEGUIR LEYENDO FILOSOFÍA
:::.. El problema antropológico

Si le interesa seguir leyendo Filosofía, le ofrecemos aquí una selección de textos filosóficos que tratan sobre el problema antropológico y una actividad que le permitirá analizar mejor estos textos . Cuando lee literatura, cuando conversa con sus amistades, cuando está en soledad preguntándose por el sentido de su vida usted está reflexionando sobre la condición humana, está filosofando sobre cuestiones antropológicas. 

Las preguntas propias de la antropología filosófica y sus intentos de respuesta pueden encontrarse también en obras no filosóficas.  Por ejemplo, los límites entre lo humano y lo no humano han sido planteados en filmes de ciencia ficción como Blade Runner de Ridley Scott.  La condición humana (el destino, el azar, la culpa, la conciencia moral, la finitud humana, las situaciones límite a la que los hombres se enfrentan) está presente en las obras de Shakespeare (por ejemplo en Hamlet o en Macbeth), en las novelas de Dostoievski (como Los hermanos Karamazov o Crimen y Castigo), de Juan José Saer (como El entenado), de Bioy Casares (como La invención de Morel), en cuentos de Kafka (como en La metamorfosis), en cuentos de Borges (como El inmortal),  en poesías del mismo Borges (como El Reloj de Arena) o en toda la obra poética de Roberto Juarroz (Poesía vertical).  

Desde los comienzos de la filosofía (hace más de 2.500 años) es posible observar la preocupación de los filósofos por definir al ser humano, por hallar su diferencia específica, es decir, aquello que lo hace ser humano y lo distingue de los demás seres que habitan este mundo. A la rama de la filosofía que se ocupa de esta cuestión se la llama ‘antropología filosófica’. 

Hay quienes consideran que las diferencias entre los seres humanos y los animales es de grado y no de esencia. Las capacidades que encontramos en los humanos son compartidas con animales de otras especies aunque de un modo menos evolucionado (la comunicación, la producción de herramientas, la organización social).

Para otros, existe una esencia que distingue al ser humano, algo que los humanos poseen y de lo que los demás animales carecen. Quienes así piensan proponen diversas definiciones de lo humano: el hombre es el ser racional, o el ser libre, o el ser técnico, o el ser simbólico, o el ser que tiene una especial relación con lo divino. 

Hay consenso en considerar al ser humano un ser cultural, que produce cultura y que es producto de una determinada cultura. Desde esta perspectiva, los cambios en lo que entendemos por ‘humano’ se vinculan estrechamente con los cambios en el mundo histórico, que incluye lo social, lo económico, lo político. 

El ser humano es el animal simbólico
El hombre no puede escapar de su propio logro, no le queda más remedio que adoptar las condiciones de su propia vida; ya no vive solamente en un puro universo físico sino en un universo simbólico. El lenguaje, el mito, el arte y la religión constituyen partes de se este universo, forman los diversos hilos que tejen la red simbólica, la urdimbre complicada de la experiencia humana. Todo progreso en pensamiento y experiencia afina y refuerza esta red. El hombre no puede enfrentarse con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como si dijéramos, cara a cara. La realidad física parece retroceder en la misma proporción que avanza su actividad simbólica. En lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismo. Se ha envuelto en formas lingüísticas, en imágenes artísticas, en símbolos míticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la interposición de este medio artificial. /.../

Desde el punto de vista al que acabamos de llegar podemos corregir y ampliar la definición clásica del hombre. A pesar de todos los esfuerzos del irracionalismo moderno, la definición del hombre como animal racional no ha perdido su fuerza. La racionalidad es un rasgo inherente a todas las actividades humanas. La misma mitología no es una masa bruta de supersticiones o de grandes ilusiones, no es puramente caótica, pues posee una forma sistemática o conceptual; pero, por otra parte, sería imposible caracterizar la estructura del mito como racional. El lenguaje ha sido identificado a menudo con la razón o con la verdadera fuente de la razón, aunque se echa de ver que esta definición no alcanza a cubrir todo el campo. En ella, una parte se toma por el todo: pars pro toto. Porque junto al lenguaje conceptual tenemos un lenguaje emotivo; junto al lenguaje lógico o científico el lenguaje de la imaginación poética. Primariamente, el lenguaje no expresa pensamientos o ideas sino sentimientos y emociones. Y una religión dentro de los límites de la pura razón, tal como fue concebida y desarrollada por Kant, no es más que pura abstracción. No nos suministra sino la forma ideal, la sombra de lo que es una vida religiosa genuina y concreta. /.../ La razón es un término verdaderamente inadecuado para abarcar las formas de la vida cultural humana en toda su riqueza y diversidad, pero todas estas formas son formas simbólicas. Por lo tanto, en lugar de definir al hombre como un animal racional lo definiremos como un animal simbólico. De este modo podemos designar su diferencia específica y podemos comprender el nuevo camino abierto al hombre: el camino de la civilización. 

© Ernst Cassirer, Antropología Filosófica, Fondo de Cultura Económica, México, 1945, pp 47 – 49.
El lenguaje humano
El lenguaje humano (cualquier lenguaje humano) es más profundamente distinto de los llamados lenguajes animales que la propia fisiología humana de la de los demás primates o mamíferos. Gracias al lenguaje cuentan para los humanos aquellas cosas que ya no existen o que todavía no existen …¡incluso las que no pueden existir! Los llamados lenguajes animales se refieren siempre a las finalidades biológicas de la especie: la gacela previene a sus semejantes de la cercanía del león o de un incendio, los giros de la abeja informan a sus compañeras de panal de dónde y a qué distancia se hallan las flores que deben libar, etc. Pero el lenguaje humano no tiene un contenido previamente definido, sirve para hablar de cualquier tema – presente o futuro -, así como para inventar cosas que aún no han ocurrido o referirse a la posibilidad o imposibilidad de que ocurran. Los significados del lenguaje humano son abstracciones, no objetos materiales. En uno de sus viajes imaginarios, el Gulliver de Jonathan Swift encuentra un pueblo cuyos habitantes quieren ser tan precisos que, en vez de hablar, llevan en un saco todas las cosas a las que quieren referirse y las van sacando frente a los otros para comunicar su pensamiento. Procedimiento que no deja de presentar problemas porque, como señaló el gran lingüista contemporáneo Roman Jakobson, supongamos que quien va a referirse a todas las ballenas del mundo logra transportar en su saco a tantos cetáceos; aún entonces, ¿cómo logrará decir que son “todas”? 

En el terreno emocional, las dificultades no son menores: el antílope que vigila en un rebaño puede alertar a los demás de la presencia de un león, pero ¿cómo podría decirles en ausencia del depredador que él tiene miedo de los leones o que cree que el león no es tan fiero como lo pintan?, ¿cómo podría gastarles una broma de anunciar un león que no existe o recordar lo feroz que parecía el león la semana pasada? 

/…/

Gracias al lenguaje, los humanos no habitamos simplemente un medio biológico sino un mundo de realidades independientes y significativas incluso cuando no se hallan efectivamente presentes. 

© Savater, Fernando, Las preguntas de la vida, Ariel, Barcelona, 1999, pp 106, 107, 109.

Ni individualismo ni colectivismo
/.../ si el individualismo no abarca más que una parte del hombre, así le ocurre también al colectivismo: ninguno de los dos se encamina a la integridad del hombre, al hombre como un todo.  El individualismo no ve al hombre más que en relación consigo mismo, pero el colectivismo no ve al hombre, no ve más que la ‘sociedad’. En un caso el rostro humano se halla desfigurado, en el otro oculto. 

/.../

El hecho fundamental de la existencia humana no es ni el individuo en cuanto tal ni la colectividad en cuanto tal. Ambas cosas, consideradas en sí mismas, no pasan de ser formidables abstracciones. El individuo es un hecho de la existencia en la medida en que entra en relaciones vivas con otros individuos; la colectividad es un hecho de la existencia en la medida en que se edifica con vivas unidades de relación. El hecho fundamental de la existencia humana es el hombre con el hombre. Lo que singulariza al mundo humano es, por encima de todo, que en él ocurre entre ser y ser algo que no encuentra par en ningún otro rincón de la naturaleza. /.../. Es lo que hace del hombre un hombre; pero, siguiendo su camino, el hombre no sólo se despliega sino que también se encoge y degenera. Sus raíces se hallan en que un ser busca a otro ser, como este otro ser concreto, para comunicar con él en una esfera común a los dos pero que sobrepasa el campo propio de cada uno. Esta esfera, /.../, la denomino la esfera del “entre”. 

/.../

Una conversación de verdad (esto es, una conversación cuyas partes no han sido concertadas de antemano sino que es del todo espontánea, pues cada uno se dirige directamente a su interlocutor y provoca en él una respuesta imprevista), una verdadera lección (es decir, que no se repite maquinalmente, para cumplir, ni es tampoco una lección cuyo resultado fuera conocido de antemano por el profesor, sino una lección que se desarrolla con sorpresas por ambas partes), un abrazo verdadero y no de pura formalidad, un duelo de verdad y no una mera simulación; en todos estos casos, lo esencial no ocurre en uno y otro de los participantes ni tampoco en un mundo neutral que abarca a los dos y a todas las demás cosas, sino, en el sentido más preciso, “entre” los dos, como si dijéramos, en una dimensión a la que sólo los dos tienen acceso. 

/.../ {En estos momentos} se pone en evidencia que no es lo individual ni lo social sino algo diferente lo que traza el círculo en torno al acontecimiento. Más allá de lo subjetivo, más acá de lo objetivo, en el “filo agudo” en el que el “yo” y el “tú” se encuentran se halla el ámbito del “entre”. 

/.../

También el gorila es un individuo, también una termitera es una colectividad, pero el “yo” y el “tú” sólo se dan en nuestro mundo, porque existe el hombre y el yo, ciertamente, a través de la relación con el tú. /.../

Podremos aproximarnos a la respuesta a la pregunta “¿Qué es el hombre?” si acertamos a comprenderlo como el ser en cuya dialógica, en cuyo “estar-dos-en-recíproca-presencia” se realiza y se reconoce cada vez el encuentro del “uno” con el “otro”. 

© Buber, Martín, ¿Qué es el hombre?, Breviarios, Fondo de Cultura Económica, México, 1995, pp. 142 – 151.

El ser humano es el ser técnico
Quienes ponen de relieve los aspectos “naturales” de la técnica suelen aludir a su presencia en el mundo pre – cultural. Hay, efectivamente, animales en los que se pueden describir complejos fenómenos técnicos. Las colmenas, los hormigueros o los laberintos de las termitas, así como también muchos nidos de pájaros, etc., ofrecen sobrado testimonio de técnica “natural” y parecen confirmar la idea spengleriana de que se trata de una “táctica de la vida” y no de algo restringido al hombre. /.../ La diferencia con la técnica humana sería puramente cuantitativa – de “grado” (de complejidad, etc.) – y no cualitativa – de esencia. 

Quienes, por el contrario, destacan lo “artificial” de la técnica se basan asimimismo en hechos muy reales. Aunque sin duda muchos recursos de la técnica parecen “copiados” o “imitados” de la naturaleza, hay ciertos hallazgos que no tienen en ésta modelo alguno. Bastaría con indicar el prodigio de encender y mantener encendido el fuego, si no fuera porque, en este caso, ello también puede ser obra de la naturaleza inanimada. Pero existen otros que son totalmente inéditos en la naturaleza, tales como el cuchillo, la rueda, los nudos, el arco y la flecha o el principio del motor a explosión. La técnica humana, además, alcanza formas que sólo pueden explicarse si se tienen en cuenta sus conexiones con otras exclusivas características del hombre: la fantasía creadora, el lenguaje, la simbolización, la paciencia, etc.

La ambigüedad de la técnica determina también la confrontación de actitudes valorativas frente a ella. Hay quienes la defienden y quienes la atacan. /.../. Arnold Gehlen indica, con razón, que esta ambigüedad caracteriza a la técnica de todos los tiempos: desde sus comienzos, ella ha servido para la vida tanto como para la muerte, lo cual puede afirmarse del hacha de piedra no menos que de la energía nuclear. 

/.../ La ambigüedad de la técnica viene a coincidir con la del hombre, ser que hunde sus raíces en la naturaleza sin agotarse en ella, y que, como ya lo vio Pascal, reúne en sí lo más sublime y lo más abyecto. 

© Maliandi, Ricardo, Cultura y conflicto. Investigaciones éticas y antropológicas, Biblos, Buenos Aires, 1984, pp. 109-110

ACTIVIDAD 38
En el siguiente texto Umberto Eco relata la situación de un italiano que viaja a París. Nos muestra el esfuerzo que hace esta persona para hacerse entender y para comprender los signos de esa ciudad. Veamos las siguientes partes de este relato: 

Supongamos que el señor Sigma, en el curso de un viaje a París, empieza a sentir molestias en el “vientre”. Utilizo un nombre genérico, porque el señor Sigma por el momento tiene una sensación confusa. Se concentra e intenta definir la molestia: ¿ardor de estómago? ¿espasmos? ¿dolores viscerales?. Intenta dar nombre a unos estímulos precisos; y al darles un nombre los culturaliza, es decir, encuadra lo que era un fenómeno natural en unas rúbricas precisas y “codificadas”; o sea, intenta dar a una experiencia personal propia una calificación que la haga similar a otras experiencias ya expresadas en los libros de medicina o en los artículos de los periódicos. 

Por fin descubre la palabra que le parece adecuada: esta palabra vale por la molestia que siente. Y dado que quiere comunicar sus molestias a un médico, sabe que podrá utilizar la palabra (que el médico está en condiciones de entender), en vez de la molestia (que el médico no siente y que quizás no ha sentido nunca en su vida). 

/…/

Una vez sentado delante del médico, intenta explicarle lo que ha sentido por la mañana: “J’ ai mal au ventre”.

El médico entiende las palabras, pero no se fía: es decir, no está seguro de que Sigma haya indicado con palabras adecuadas la sensación precisa. Hace preguntas, se produce un intercambio verbal. Sigma ha de precisar el tipo de dolor, la posición. Ahora el médico palpa el estómago y el hígado de Sigma; para el médico unas experiencias táctiles tienen un significado que no tienen para otros, porque ha estudiado en los libros que explican cómo una experiencia táctil ha de corresponder determinada alteración orgánica. El médico interpreta las sensaciones de Sigma (que él no siente) y las compara con las sensaciones táctiles que experimenta. 

/…/

¿Sigma hubiera podido tener conciencia racional de su propio dolor, posibilidad de pensarlo y clasificarlo, si la sociedad y la cultura no lo hubieran humanizado como animal capaz de elaborar y de comunicar símbolos?

/…/

/…/ Sigma viviría en un universo de símbolos incluso si fuera un campesino aislado del mundo. Recorrería el campo por la mañana y, por las nubes que aparecen en el horizonte, ya sabría predecir el tiempo que hará. El color de las hojas le anunciaría el cambio de estación, una serie de franjas del terreno que se perfilan a lo lejos en las colinas le diría el tipo de cultivo para el que es apto. 

Estos signos no son fenómenos naturales: los fenómenos naturales no dicen nada por sí mismos. Los fenómenos naturales “hablan” a Sigma, en la medida que toda una tradición campesina le ha enseñado a leerlos. Así pues, Sigma vive en un mundo de signos, no porque viva en la naturaleza, sino porque, incluso cuando está solo, vive en la sociedad; aquella sociedad rural que no se habría constituido y no habría podido sobrevivir si no hubiera elaborado sus códigos propios, sus propios sistemas de interpretación de los datos naturales (y que por esta razón se convertían en datos culturales).
© Eco, Umberto: “Proemio”, en Signo, Labor, Barcelona, 1980, pp 5 – 20.

a) ¿De qué modo el señor Sigma se conecta con su dolor de vientre? ¿Por qué Sigma necesita dar nombre a ese dolor? Relacione sus respuestas con este fragmento del texto de Cassirer:

El hombre no puede enfrentarse con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como si dijéramos, cara a cara. La realidad física parece retroceder en la misma proporción que avanza su actividad simbólica. En lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismo. Se ha envuelto en formas lingüísticas, en imágenes artísticas, en símbolos míticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la interposición de este medio artificial. /.../
b) ¿Por qué la comunicación que se da entre Sigma y el médico no podría darse entre animales no humanos? Relacione su respuesta con el texto de Savater acerca del lenguaje humano.

c) ¿Por qué el médico que atiende a Sigma reconoce signos en el propio cuerpo de su paciente que ni el propio Sigma reconoce? ¿Qué diferencia hay entre el universo simbólico del médico y el universo simbólico del paciente?
d) ¿Por qué estas consideraciones no valen sólo para quienes viven en la ciudad sino también para quienes viven en el campo o en algún otro entorno más “natural”? 
e) ¿En alguna parte del relato extraído del texto de Umberto Eco puede visualizarse al ser humano como animal técnico? Si la respuesta es afirmativa ¿en cuál parte del relato? 
f) ¿Considera usted que la relación que se establece entre Sigma y el médico tiene vinculación con lo que Buber llama el ámbito o la dimensión del “entre”? ¿Por qué? 
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