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PROLOGO
Lsaac Prilleltensky*

Validez psicopolitica: el proximo reto para la
psicologia comunitaria

Con caracteristica precision, Maritza Montero describe
el estado de cosas en la psicologia comunitaria, la historia
de la disciplina v sus principales problemas. Con exquisita
perspicacia, ella discierne los roles de la psicologia comu-
nitaria en su ayuda a los oprimidos y en su movilizacién de
la sociedad en general hacia un mayor bienestar. En este
prologo deseo partir de su vision de la psicologia comuni-
taria y provectar el campo hacia un enfoque renovado del
bienestar v de la justicia. Para hacerlo, discuto la centrali-
dad del bienestar dentro de la sociedad buena y la centra-
lidad del poder en el marco de la validez psicopolitica.

La sociedad es un terreno en discusion. Fildsofos, cien-
tistas politicos y comentaristas sociales debaten los méritos
de las diferentes concepciones (Cohen, 2000; Felice, 2003;
Kane, 1994; Redner, 2001; Selznick, 2002). Sin embargo,
todos parecen concordar en que un solo valor o atributo no
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puede abarcar las multiples cualidades de una sociedad ideal
(Kekes, 1993; Miller, 1999; Saul, 2001), punto que se reitera
en este libro de Montero. Aunque necesarias, ni la libertad ni
la igualdad son suficiente condicién para el surgimiento de la
sociedad buena. Mds atn, diversas sociedades difieren res-
pecto de los rasgos deseados en sus visiones especificas (Al-
coff y Mendieta, 2000; Dudgeon, Garvey y Pickett, 2000;
Dussel, 1988; Holdstock, 2000). No obstante, hay algunos
atributos que parecen influir en el bienestar de individuos v
grupos en una amplia gama de comunidades, sociedades v
naciones. Debido a su prominencia historica, extenso alcan-
ce y deseabilidad global, bicnestar v justicia emergen como
componentes cruciales de la sociedad buena (Felice, 2003;
Lane, 2000; Nelson v Prilleltensky, 2004; Sen, 1999a, b).

El bienestar depende del reparto equitativo de los re-
cursos en una sociedad. Sin suficientes bienes sociales —ra-
les como vivienda, transporte v servicios de salud, entre
otros—, las personas en desventaja estin impedidas de al-
canzar niveles de bienestar que sélo se pueden permitir
aquellos que tienen recursos superiores (Elster, 1992; Ka-
wachi, Kennedy v Wilkinson, 1999; Marmot v Wilkinson,
1999). Si viviésemos en un mundo mis igualitario, la rele-
vancia de la justicia podria ser cuestionada, pero en reali-
dad vivimos en un mundo donde la desigualdad crece en
proporciones sin precedentes dentro v entre las naciones
(Felice, 2003; Korten, 1995; 1999),

La experiencia del bienestar emocional deriva de la in-
teraccion entre multiples factores —personales, relacionales
v colectivos— que trabajan en sinergia (Nelson y Prillel-
tensky, 2004; Prilleltensky y Nelson, 2002; Prilleltensky,
Nelson y Peirson, 20014, b). Un estado de bienestar se al-
canza por el efecto sinérgico de maltples fuerzas en las
cuales cada dominio debe obtener un nivel minimo de sa-
tisfaccion. La figura 1 coloca el bienestar en el centro de
circulos concéntricos. Omitir cualquier esfera hace desa-
parecer todo el bienestar,
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Figura 1

Sinergia y balance entre necesidades personales, relacionales
y coletivas en el bienestar

B.\enesfar

Necesidade®
Colectivas

Como muestra Montero en este libro, una abundancia
de bienestar personal (por ejemplo, autoestima, dominio,
control, esperanza) no puede reemplazar la falta de bienes-
tar relacional (por ejemplo, sentido de comunidad, cuida-
do y compasion apovo social) o colecuvo (por ejemplo,
acceso a servicios de salud, redes de seguridad, igualdad).
Los tres dominios del bienestar deben estar balanceados
en su relauva seguridad v cada uno de ellos debe llenar
ciertas necesidades bisicas (Lusug, 2001; Macklin, 1993;
Nelson, Lord y Ochocka, 2001).

En el nivel personal el bienestar esti estrechamente co-
nectado con los dominios interpersonal y societal (Prillel-
tensky, Nelson y Peirson, 2001a, b). Hay una vasta realidad
material que afecta cémo nos sentmos y c6mo nos com-
portamos hacia los otros (Macklin, 1993; Murray y Camp-
bell, 2003). Aunque las creencias y las percepciones son
importantes, no pueden aislarse del entorno cultural, poli-
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tico y econémico (Eckersley, 2000; 2002; Elster, 1992). Pa-
ra experimentar calidad de vida requerimos “suficientes”
condiciones sociales v politicas libres de explotacion eco-
nomica v de abuso de los derechos humanos (Felice, 2003;
George, 2002; Korten, 1995, 1999; Sen, 1999a, b). De to-
das maneras, esperamos que los intercambios interperso-
nales basados en el respeto v apovo mutuos aumenten
nuestra calidad de vida. Eckersley (2000) ha demostrado
que las experiencias subjetivas de bienestar estin fuerte-
mente marcadas por tendencias culturales tales como el in-
dividualismo y el consumismo; mientras que Narayan v sus
colegas han afirmado que la experiencia psicolégica de la
pobreza estd directamente relacionada con las estructuras
politicas de corrupcion y opresion (Narayan, Chambers,
Kaul, Shah y Petesch, 2000; Narayvan, Patel, Schafft, Rade-
macher v Kocht-Schulte, 2000).

Nuestra teoria del bienestar concibe el desarrallo hu-
mano en terminos de propiedades mutuamente reforzado-
ras de las cualidades personales, relacionales v sociales.
Necesidades personales tales como salud, autodetermina-
cion y oportunidades de crecimiento estin intimamente li-
gadas a la satisfaccion de necesidades colectivas tales como
la adecuada atencion en salud, el acceso al agua potable, la
justa v equitativa distribucion de cargas y recursos v la
igualdad econdmica (Carr v Sloan, 2003; Keating v Hertz-
man, 1999; Kim, Millen, Irwin, Gersham, 2000; Macklin,
1993; Marmot v Wilkinson; 1999; Wilkinson, 1996).

Si bien las necesidades pueden ser psicologica y subje-
uvamente experimentadas, todas tienen dindmicas mate-
riales v politicas que inhiben o faciliran su satisfaccién. La
concentracion exclusiva sobre el dominio psicolégico ig-
nora las dinimicas del poder v de la politica que subvacen
tras las necesidades humanas y sociales (Fox v Prillel-
tensky, 1997). Por otra parte, la concentracion exclusiva en
las constelaciones de poder no toma en cuenta la experien-
cia de bienestar vivida.
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I.a sinergia se ve perturbada cuando las necesidades en
un dominio no son minimamente atendidas o cuando una
esfera del bienestar domina al resto, relegindolas al fondo
de nuestra conciencia. Para corregir los posibles desbalan-
ces, ciertas circunstancias historicas requieren que un do-
minio sea temporalmente favorecido hasta el momento en
que el balance quede restaurado (Saul, 2001). Cuando los
miembros de sociedades colectivistas sienten las normas v
regulaciones como opresoras, ha llegado el momento de
restaurar la libertad personal. Cuando las sociedades con-
funden el individualismo con la libertad y ¢l sentido perso-
nal, se justifican los esfuerzos para aumentar el sentido de
comunidad, la solidaridad v la trascendencia (Etzioni, 1996;
1998). Los ciudadanos de los pasados regimenes comunistas
son testigos de lo primero, mientras que muchos grupos en
las sociedades occaidentales atestiguan lo alumo (Saul, 2001).

Estos precepros tedricos estin encarnados en la expe-
riencia de la vida real. Los individuos alcanzan el bienestar
cuando los tres conjuntos de necesidades primarias son
atendidos: personales, relacionales v colectivas. La invesa-
gacion demuestra que las necesidades psicologicas de espe-
ranza, optimismo (Keves v Haidr, 2003), estimulacion
intelectual, crecimiento cognoscitivo (Shonkhoff y Phi-
Ilips, 2000), dominio, control (Marmot, 1999; Rutter,
1987), salud fisica (Smedley y Syme, 2000), bienestar men-
tal (Nelson, Lord, Ochocka, 2001; Nelson v Prilleltensky,
2004), sentido y espiritualidad (Kloos v Moore, 2000; Po-
well, Shahabi v Thoresen, 2003) deben ser alcanzados por
los individuos para experimentar un sentido de bienestar
personal. Pero estas necesidades no pueden ser alcanzadas
en aislamiento. La mayoria de ellas requiere la presencia
de relaciones de apoyo. El saludable efecto de las relacio-
nes se genera mediante la satisfaccion de necesidades rela-
cionales: afecto, cuidado y compasion, vinculacion y apoyo
(Cohen, Underwood, Gottlieb, 2000; Ornish, 1997; Rhoa-
des v Eisenberg, 2002; Stansfeld, 1999), respeto por la di-
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versidad (Dudgeon, Garvey y Picketr, 2000; Tricker,
Watts y Birman, 1994; Moane, 1999; Prilleltensky, 2003a),
v participacion significativa en la familia, el trabajo v la vi-
da civica (Klein, Ralls, Smith Major v Douglas, 2000; Nel-
son, Lord v Ochocka, 2001; Putnam, 2000, 2001).

Las necesidades personales v relacionales conciernen
principalmente al dominio psicologico. Aunque necesa-
rias, son insuficientemente determinantes del bienestar
(Prilleltensky, 1994; Shulman Lorenz y \Watkins, 2003).
La necesidad de politicas justas, de acceso a servicios de
atencién en salud, de educacion publica, de seguridad, de
justicia en las pricticas de contratacion, de vivienda al al-
cance de los recursos, de empleo, de proteccion contra la
explotacion, son todas parte inseparable del hienestar
(Carr y Sloan, 2003; Keating v Hertzman, 1999; Kim, Mi-
llen, Irwin, Gersham, 2000). El peso de la discriminacion,
la inadecuada atencion en salud, la mala educacion v
transporte publicos, erosionan por igual el bienestar per-
sonal y colectivo en el Norte v en el Sur (Marmot v Wil-
kinson 1999; Smedley v Syme, 2000; Wilkinson, 1996).
Por otra parte, la atencion universal en salud, las redes de
cuidado infantil v seguridad social, aumentan por igual el
bienestar publico y privado de los ciudadanos (Sen, 1999a,
b). Construir el bienestar como si fuese estrictamente psi-
cologico seria equiparable a hablar de almas sin cuerpos,
en tanto que definirlo como estrictamente comunitario
seria equivalente a hablar de culturas sin gente. Ninguna
de las categorizaciones captura todas las necesidades y ori-
genes del bienestar.

Sen (1999a, b) articula la naturaleza complementaria de
las diversas estructuras sociales en el fomento de lo que lla-
mamos bienestar v de lo que €l llama desarrollo humano.
Para ello, propone la interaccién de cinco tipos de liberta-
des en la bisqueda del desarrollo humano: a) libertades
politicas, b) oportunidades econémicas, ¢) oportumdades
sociales, d) garantia de transparencia, e) seguridad protec-
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tora. Cada uno de estos distintos tpos de derecho y de
qortunidadcs contribuye a desarrollar

[...]1a capacidad general de la persona. Pueden también ser-
vir para complementarse unos a otros [...] Las libertades no
s6lo son los fines primarios del desarrollo, ellas estin ademas
entre sus medios principales. Ademis de reconocer, funda-
cionalmente, la importancia evaluadora de la libertad, ram-
bién tenemos que comprender la extraordinaria conexion
empirica que conecta entre si libertades de diferente tipo. Las

- libertades politicas (bajo la forma de libertad de expresion v
de eleccion) promueven la seguridad econémica. Las oportu-
nidades sociales (bajo la forma de servicios de educacion v de
salud) facilitan la pardcipacion econamica. Las oportunida-
des econémicas (bajo la forma de posibilidad de participacian
en el comercio y en la produccién) pueden ayudar a generar
tanto abundancia personal como recursos piiblicos para ser-
vicios sociales. Las libertades de diverso tipo pueden foruale-
cerse unas a otras. (Sen, 1999b, pp. 10-11)

Cuerpos de conocimiento diversos pero convergentes
demuestran los nexos entrelazados entre bienestar perso-
nal, relacional v colectivo. La invesugacion sobre capital
social de Putnam (2000, 2001) ilustra como la participa-
cién en la vida civica produce beneficios que van mais alld
de los actores individuales involucrados, tema abordado
por Maritza Montero. Comparadas con comunidades v
Estados con bajo capital social o participacion civica, las
comunidades cuyos miembros hacen mds trabajo volunta-
rio en iglesias, hospitales, clubes, escuelas v asociaciones
civicas disfrutan de niveles mas altos de bienestar relacio-
nal —tales como vinculacién v enlaces— y mayores niveles
de bienestar colectivo expresados en mejores resultados
educativos, sanitarios y de asistencia social para la pobla-
cién. El capital social incluso tiene efectos positivos para la
diversidad, medidos en la investigacion de Putmam por la
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tolerancia de politicas de accion afirmativa. La gente que
ayuda a otros mediante nexos de solidaridad produce efec-
tos bencficiosos en las esferas personal, relacional v colec-
tiva del bienestar.

El estado de Kerala en la India proporciona otra ilustra-
cion de como los nexos de solidaridad crearon efectos de
onda positva en los tres niveles del bienestar (Franke v
Chasen, 2000; Parayil, 2000). Desde principios de siglo, las
mujeres en ese estado pobre comenzaron a organizarse en
movimientos sociales que pedian la proteccion de los agri-
cultores pisatarios, programas de nutricion para los nifos,
reformas agrarias v desarrollo de la comunidad. A través
del proceso de organizacion las mujeres experimentaron
un sentimiento de fortalecimiento psicoldgico. Pero la so-
lidaridad no solo produjo aumento en el control personal
v un sentimiento de dominio, sino que también llevé a un
cambio social significativo. Los indices de salud publica ta-
les como alfabetizacion, moralidad infandl vy longevidad
son mucho mejores en Kerala que en el resto de la India
(Franke v Chasen, 2000).

La investigacion longitudinal de Marmaot (1999; Mar-
mot v Feeney, 1996) sobre la salud de los funcionarios
puhhcus britinicos también muestra la fuerza de las co-
nexiones entre clase, relaciones en el lugar de trabajo v
bienestar personal. Siguiendo por mis de dos décadas a
miles de personas, Marmot descubrié que la gente con
menos control sobre sus trabajos —trabajadores domésti-
cos y no calificados— moria en una proporcién cuatro ve-
ces mayor que la de aquellos que tenian mavor control:
los gerentes y ejecutivos. El grupo con el mavor grado
de autonomia (los gerentes) tenia la mitad de la tasa de
mortalidad del segundo grupo (profesionales), un tercio
comparado con el siguiente grupo (asistentes), v un
cuarto del grupo con la menor cantidad de autonomia
(los no calificados). Las relaciones de trabajo v las divi-
siones de clase interactuaban con el control v la flexibi-
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lidad para crear tasas diferenciales de salud v mortalidad
nal.

En un estudio de mas de sesenta mil personas en cua-
renta y siete paises, el Banco Mundial documenté los efec-
tos negativos de la pobreza. No fue una sorpresa que la
gente pobre que participé en el estudio confirmara que la

cién economica que produce competencia por los re-
cursos econémicos crea divisiones dentro de sus comuni-
dades. Igualmente predicuble fue el hallazgo de que la
pobreza impacraba negativamente en su salud fisica y psi-
colégica, su dignidad, autoestima v sus npurtumdadu enla
vida (Narayan, Chambers, Kaul, Shah y Petesch, 2000;
Narayan, Patel, Schafft, Radem:lchcr vy Kocht-Schulte,
2000). En la misma linea, Wilkinson documenté cémo la
desigualdad disminuye la longevidad (1996), v Sen (1999a,
1999b) informo como la inversion en las estructuras socia-
les aumenta la calidad de vida en los paises en desarrollo.

La evidencia antes presentada sugiere dos tendencias en
el bienestar. La primera es que hay una estrecha asociacién
entre el bienestar personal, relacional v colectivo. La se-
gunda, que hay un claro nexo entre bienestar y justicia
(Tepper, 2001). La cultura popular, las figuras de autoridad
e incluso los psicilogos a menudo reducen el bienestar a
dindmicas personales y relacionales, inocentemente, igno-
rando por igual el papel de las fuerzas colectivas v de la jus-
ticia (Fox v Prilleltensky, 1997; Hepburn, 2003). Para los
nifios, jovenes y adultos, el mensaje implicito y a menudo
explicito es que el bienestar depende ante todo de nuestras
capacidades v de las relaciones familiares. Aunque los
agentes socializadores ripidamente admiten que las varia-
bles colectivas juegan un papel, al igual que lo hacen la jus-
ticia v la igualdad, ellas son o muy remotas y dificiles de
discernir, o estin mis alli de nuestro alcance (Goodman,
2001; Macedo, 1994; Miller, 1999).

Veamos ahora el segundo dominio de la sociedad bue-
na: la justicia trata de la justa y equitativa asignacién de

21




Isaac Prilleltensky

cargas, recursos y poderes en la sociedad (Miller, 1999).
Por lo tanto, es un constructo esencialmente relacional. En
su libro Principios de justicia, Miller (1999) distingue tres ti-
pos de relaciones implicitas en la distribucion de cargas v
recursos: la comunidad solidaria, la asociacion instrumen-
tal y la ciudadania. Las necesidades, el mérito y la igualdad,
respectivamente, son los principios que tipicamente guian
la asignacion en cada una de esas relaciones. Bajo comuni-
dad solidaria, Miller incluye a la familia y a otras asociacio-
nes cercanas que pueden mantenerse entre los miembros
de una comunidad ética. La asociacion instrumental
usualmente deriva de relaciones de trabajo en las cuales la
gente esta involucrada en la produccién de bienes, de ser-
vicios o de intercambios. La ciudadania, a su vez, refleja las
relaciones entre los miembros de una entdad politica cir-
cunscrita, como una ciudad o una nacion.

Mientras usualmente hay buenas razones para que la
gente distribuya los recursos en sus familias en términos de
necesidades, y en las situaciones laborales en términos de
mérito, algunas circunstancias requieren que tengamos en
cuenta las necesidades fuera de la familia y el esfuerzo v
atros principios en la familia.

Los problemas ocurren cuando las sociedades adhieren
rigidamente a un conjunto de principios a expensas de
otros. Si el mérito es el dnico criterio considerado justifi-

cable para la distribucién de recursos, estaremos ignoran-
do el hecho de que algunos r:udadanos precisan la
satistaccion de necesidades bisicas. Tal es el caso de las ne-
cesidades de educacion bisica, de proteccion y de atencion
en salud (Sen, 1999a, b).

Aunque la igualdad es el primer principio de justicia que go-
bierna las relaciones entre los ciudadanos, a veces los ciuda-
danos pueden tener razones para exigir justicia en funcién de
necesidades o de méritos. Los ciudadanos que carecen de los
recursos necesarios para desempenar su parte como miem-
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bros completos de la comunidad tienen justo derecho a que
se les provean esos recursos. Asi, la ayuda médica, la vivienda
y el ingreso bisico pueden ser considerados por algunas per-
sonas como necesidades para la perspectiva ciudadana [...]
Entre los ciudadanos ciertas necesidades importan desde el
punto de vista de la justicia, porque si ellas no son satisfechas
el estatus de igualdad de ciertos ciudadanos esti en riesgo.
(IMi!Ier, 1999, pp. 31-32)

Un régimen de asignacion Llogmatlca que ignora el
contexto de vida de las personas puede Beilmente ¢ degene-
mscursos que culpabilicen a las victimas y Justlf—
quen quen la desigualdad (Goodman, 2001). Para prevenir el
riesgo de enfoques tipo “talla inica” en la justicia, debe-
mos ser capaces de contemplar miiltiples esquemas de
asigmlcién que respondan a la variabilidad en el contexto.

Bajo ciertas condiciones de igualdad el esfuerzo seria el
criterio racional a ser usado; bajo condiciones de desigual-
dad, el criterio de necesidades estaria justificado.

“Anilogo a la meuifora del balance requerido en el bie-
nestar, Miller (1999) postula que se debe alcanzar el equi-
librio entre necesidades, mérito e igualdad en las
sociedades que aspiren a la justicia. Tal como el bienestar
requiere un minimo de satsfaccion de las necesidades per-
sonales, relacionales v colectivas, asi la sociedad buena re-
qiliere la presencia de consideraciones complementarias de

la justicia: necesidades, mérito e igualdad.

" La figura 2 coloca a la justicia en las intersecciones en-
tre méritos, necesidades e igualdad. Debido a la variabili-
dad en los contextos v en las circunstancias personales,
€stos tres principios seran diversamente invocados. Sin
embargo, para promover la justicia social todos ellos deben
ser alcanzables y mantenidos en una tensién creativa (Saul,
2001). Si el espacio total ocupado por las tres esferas en la
figura 2 se mantuviese constante y un circulo creciese des-
Proporcionadamente, las esferas restantes se reducirian en
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Figura 2
Sinergia y balance entre mérito, necesidades

e igualdad en la justicia

Necesidade®

importancia y sapiencia. Si el mérito fuese estimado como
el modo dominante de asignacién, por ejemplo, la necesi-
dad y la igualdad estarian opacadas v socavadas. Si tal fue-
re el caso, v de hecho hay alguna evidencia de que esto
Ocurre en Clertas meritocracias, enemos (ue preguntarnos
si la primacia del criterio de mérito estd justificada sobre 1
base del contexto o sabre la base de los procesos de socia-
lizacion que favorecen a aquellos que se benefician al dese-
char las necesidades v la igualdad (Goodman, 2001). Hav
razones para afirmar que los intereses personales y de gru-
po influyen en la eleccion de patrones de asignacion, a me-
nudo desatendiendo la situacién especifica de contexto de
los ciudadanos (Carr y Sloan, 2003; Miller, 1999), asi co-
mo en el bienestar podemos tener que desplazar ciertos
dominios pasindolos de atris para adelante, tal es el caso
con la justicia. Los dominios descuidados, cualesquiera
ellos sean, deben ser atendidos para restaurar el equilibrio
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ido. Como claramente lo indica Montero, los procesos
de habituacion, idealogizacion v familiarizacion (capitulo 9),
interfieren con la necesidad de cambiar de paradigmas en
la filosofia politica.

Para que la justicia llegue a ser un resultado tangible v
no meramente un estado de cosas ideal, debe ser practica-
da. La justicia puede lograrse voluntariamente cuando un
sector de la sociedad abandona sus privilegios en beneficio
de otros. Pero es mis frecuente que la justicia tenga que
ser puesta en entredicho. Poder y privilegio usualmente
son tomados, no dados (Freeman v Johnson, 1999; Tarrow,
1998).

Para que los grupos marginados logren la justicia, el po-
der debe ser introducido en la ecuacién. Algunos grupos
tienen mis poder, capacidad y oportunidad de satisfacer
sus necesidades que otros. Es decir, dependiendo de Ia ha-
bilidad y de la oportunidad, algunos individuos y grupos
estin en una mejor posicion que otros para satisfacer sus
necesidades psicoldgicas y materiales (Boulding, 1989; De-
lla Porta y Diani, 1999; Hillman, 1995; Prilleltensky, en
prensa; Tarrow, 1998). Debido al privilegio, la clase, la ra-
za, el género o las capacidades fisicas, algunos individuos,
grupos v naciones experimentan desventajas (Moane,
1999; Shulman, Lorenz v Watkins, 2003). Historias de
opresion vy discriminacion restringen las capacidades para
satisfacer sus necesidades psicoldgicas v materiales. Las di-
ferencias de poder obstaculizan la via de la igualdad, la jus-
ticia, la imparcialidad y la participacion democritica (Carr
v Sloan, 2003; Prilleltensky 2003a, b). Debido al tremen-
daimpacto de las fuerzas politicas pensamos que es impor-
tante identificar un conjunto de factores politicos que
aumentan o disminuyen el bienestar y la justicia. A mayor
poder, capacidad v oportunidades que tenga un grupo, ma-
Yor seri la posibihidad que tenga de avanzar en bienestar y
justicia para sus miembros (Prilleltensky, en prensa). Cada
una de las necesidades de bienestar descritas tiene un co-
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rrelato politico. La tabla 1 ilustra cémo el poder, la capa- |
cidad y la oportunidad influyen en la posibilidad de que la |

necesidades de bienestar scan satisfechas v de que la just
cia aumente.

Tabla 1
Relacion entre bienestar y justicia en los dominios personal
relacional y colectivo

La justicia aumenta al tener
el poder, la capacidad, y la
oportunidad para:

El bienestar aumenta por la
satisfaccion balanceada de
las siguientes necesidades:
Personal

Prologo

- Comprometerse con otros en
relaciones de apoyo mutuo.
- Solidaridad y sentido de co- - Compartir experiencias con
munidad miembros de la comunidad,
! sin normas de conformidad |
opresoras.
- Ser un participante activo en
| la vida de la comunidad y opo-
| nerse a la pasividad.
= }Tﬂ?pelo por la diversidad - Mantener la propia identidad
| sin miedos de discriminacion o
i represalias.
_ | Colectivo
- Igualdad - Luchar por, buscar y benefi-

"-—__-__7 .
. Afecto, vinculacion y apoyo

- Participacion democratica

- Experimentar voz y eleccion
a través de la vida.

- Experimentar eventos que
aumentan la estimulacion y
crecimiento disenados para
satisfacer necesidades unicas.
- Experimentar eventos positi-
vos en la vida y evitar la de-
sesperanza aprendida.

- Control y autodeterminacion

- Dominio, aprendizaje y cre-
cimiento

- - Esperanza y optimismo.

' ciarse de una justa y equitati-
va distribucidon de recursos,
obligaciones y poder en la so-
ciedad,

- Buscar y beneficiarse de la
libertad individual y colectiva,
sin restricciones indebidas im-
puestas por otros individuos o
colectivos.

- Tener acceso a comida nutri-
tiva, techo, seguridad y aten-
cién en salud preventiva y
primaria de alta calidad.

- Salud fisica

- Comprometerse en relacio- |
nes de apoyo, evitar las abu-
sivas y tener acceso a
recursos que aumentan el
bienestar.

- Salud psicolégica

- Explorar la trascendencia}
sentido de la vida libre de re-
presiones ideologicas.

- Sentido y espiritualidad

- Beneficiarse de un entorno
limpio y sustentadcr para la |
4 generacion presente y para fu-
turas generaciones, oponién-
dose a las politicas que
devastan el paisaje natural y
construida.

- Sustentabilidad ambiental

* Adaptado con permiso de Prilleltensky v Fox (en prensa).

§i no se da a los individuos v grupos una oportunidad

Relacional

- Experimentar relaciones nu-
trientes libres de abuso fisico,
emacional o psicolégico.

- Cuidado y compasiaon

< de aumentar su competencia politica es improbable que

logren niveles satisfactorios de bienestar (Macedo,
1994). EI rol del poder en el bienestar v la justicia es de su-
prema importancia. En el nivel personal, el estatus socioe-
€némico puede ser un determinante crucial del tipo y
















