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INTRODUCCION

El presente trabajo consta de dos partes principales.

La primera parte intenta brindar una vision cualitativa y cuantitativa de la situacion de los
desocupados de la Provincia de Buenos Aires para octubre de 1996 a partir de la agregacion de los
datos correspondientes a los cuatro aglomerados urbanos de la Provincia relevados por la Encuesta
Permanente de Hogares. Este procedimiento permite trabajar con una muestra mayor y posibilita
realizar desagregaciones que no serian factibles para cada uno de ellos.

La segunda parte aborda la descripcion cualitativa del desempleo desde el campo probabilistico.
Utilizando la metodologia Probit de estimacion, se calculan los efectos marginales sobre la
probabilidad de desocupacion de distintas variables que caracterizan tanto al individuo que participa
en la PEA (sexo, edad, nivel de educacioén, decil de ingreso de la familia) como al tipo de ocupacion
que realiza o realizaba en su ultimo empleo (calificacién en la tarea, tamafio del establecimiento,
rama de actividad). Tomando 5 modelos alternativos, calculamos los coeficientes que miden los
efectos citados precedentemente, tanto para la PEA general como para distintos subgrupos de ella:
varones, mujeres, jovenes, adultos y mayores de 60 afios.

Representatividad de la informacidn presentada

Segun el Censo Nacional de Poblacion de 1991, la poblacién de los cuatro aglomerados urbanos de
la Provincia de Buenos Aires relevados por la Encuesta Permanente de Hogares (19 partidos del
Conurbano, La Plata, Bahia Blanca y Mar del Plata) representan el 95% de la poblacion de los
aglomerados de méas de cien mil habitantes (se incluyen ademas de los mencionados a Escobar,
Pilar, San Nicolas y Tandil), el 86,6% de la poblacion de los aglomerados de mas de cincuenta mil
habitantes (se incluyen a los anteriores: Azul, Campana, Cnel Rosales, Chivilcoy, Junin, Lujan,
Mercedes, Necochea, Olavarria, Pergamino, San Vicente, Tres Arroyos y Zarate) y el 75% de la
poblacion total de la Provincia de Buenos Aires.

Poblacién % sobre % sobre Porcentaje sobre
segun Censo |Aglomerados de mas | Aglomerados de el total de la
91 de 100.000 hab. mas de 50.000 hab. Provincia

19 partidos del Conurbano 7.969.324 80,24% 73,09% 63,27%
Aglomerados Resto Provincia 1.469.939 14,80% 13,48% 11,67%
Gran La Plata 664.903 6,69% 6,10% 5,28%
Bahia Blanca 272.191 2,74% 2,50% 2,16%
Mar del Plata y Batan 532.845 5,36% 4,89% 4,23%
Total 4 aglomerados relevados 9.439.263 95,0% 86,6% 74,9%
Total Aglomerados de mas de 9.932.017
100.000 habitantes
Total Aglomerados de mas de 10.903.659
50.000 habitantes
Total Provincia 12.594.974

Fuente: elaboracién propia en base al INDEC.



TENDENCIAS OCUPACIONALES EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES DESDE LA CONVERTIBILIDAD'

La tasa de desocupacion en la Provincia se ha casi triplicado desde inicios de la década (ver gréafico
1), coincidente con lo acontecido en el ambito nacional.

Pueden distinguirse claramente dos periodos:

El primero va desde los inicios de la Convertibilidad hasta 1993 y se observa que coincide el
aumento en la desocupacién con un aumento en el PBI y en el nivel de empleo urbano". Esto puede
explicarse por la gran cantidad de gente que se vuelca al mercado laboral provocando un fuerte
aumento en la tasa de actividad (ver grafico2). Téngase en cuenta que un aumento de un punto en
la tasa de actividad representa un aumento en la PEA de unas 130 mil personas (dado que la
poblacion de la provincia es de aproximadamente 13 millones de personas).

De las 190.616 personas en que aumenta la PEA de la Provincia entre 1992 y 1993, 60.720
consiguen un empleo mientras que 129.896 pasan a formar parte de los desocupados.

De esta manera, el problema de la desocupacion pareciera ser mas debido a un exceso de oferta de
mano de obra que de insuficiencia de demanda de trabajadores por parte de las empresas, y el
centro de atencién se focaliza en las razones que llevan a la gente a aumentar su participacion en el
mercado laboral.

Al respecto existen varias posturas. Una postura esgrime que la PEA se mueve en el mismo sentido
que el ciclo econémico", es decir que cuando aumenta la actividad y suben los salarios, aumenta la
participacion de los individuos en el mercado laboral (trabajador incentivado). Otra postura
antagonica toma como unidad de decision a la familia y no al individuo, y manifiesta que al disminuir
los ingresos de la familia, ésta decide mandar més integrantes al mercado laboral para mantener el
nivel de ingresos familiar (trabajador adicional). Finalmente, también hay una tesis que atribuye el
crecimiento de la PEA a factores culturales independientes de la evolucion de las variables
econOmicas (se trataria de una incorporacion tardia, dado que las tasas de actividad de la Argentina
son menores a las de Europa, los EEUU y varios paises latinoamericanos de similar grado de
desarrollo).

El segundo periodo comienza en 1994 y se diferencia en que ahora el fuerte aumento en la
desocupacioén se explica no sélo por el aumento en la tasa de actividad (breve entre 1993 y 1994
pero mas fuerte después), sino por una fuerte disminucion en el nivel de empleo (ver grafico 3).
Durante el periodo 1993 1995 los desocupados aumentan el 344.367 personas, de las cuales solo
15.927 son nuevos trabajadores (aumento de la PEA) mientras que 328.440 son trabajadores que
perdieron su puesto de trabajo.

En este periodo, tanto la oferta (tasa de actividad creciente) como la demanda laboral (disminucion
del empleo) parecen contribuir al aumento sostenido de la tasa de desocupacion.

Por su parte, dentro de un nivel cada vez menor de ocupacion, los subocupados crecen
ininterrumpidamente, alcanzando en 1996 mas del doble de la tasa de 1992 (ver grafico n°4).
Ademds, dado que la EPH toma como ocupados a aquellas personas que hayan trabajado al menos
una hora durante la semana de referencia, se suelen encontrar situaciones mas cercanas a la
desocupacién que a la ocupacion.

Entre 1996 y 1992 se observa que el numero de ocupados disminuyé en 250.926 trabajadores
mientras que los subocupados visibles" aumentaron en 362.300, de manera que podemos decir que
los ocupados plenos disminuyeron 613.226 durante el periodo mencionado.



Grafico 1. Tasa de desocupacion urbana de Grafico 3. Tasa de empleo urbano de la

la Provincia de Buenos Aires. 1992-1996. Provincia de Buenos Aires. 1992-1996.
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ANALISIS DE LA INFORMACION DE LA ONDA DE OCTUBRE DE 1996"

La tasa de desocupacion urbana de la Provincia de Buenos Aires en octubre de 1996 es de 20,92%,
bastante méas elevada que el promedio nacional (17,35%) y sélo superada por la tasa registrada en
San Martin de Tucuman y Tafi Viejo (21,8%). Justamente, el conjunto formado por los 5
aglomerados de mayor desempleo incluye al mencionado anteriormente mas los 4 aglomerados de
la provincia (ver tablas estadisticas en el anexo).
Existen fuertes diferencias en las tasas de desocupacién segun sexo, edad, nivel de educacion
alcanzado, decil de ingresos al cual pertenece la familia, rama de actividad en la que trabajaba, etc.
En primer término se observa que las tasas de desocupacion son menores para los jefes de familia
(14,28%) que para el resto de los integrantes del hogar (26,71%) y para los hombres que para las
mujeres.

Cuadro 1. Tasas de desocupacion por posicion en el hogar, edad, y sexo.

Poblacién Econ. Numero de Tasa de
Activa Desocupados desocupacion
General 4376475 915633 20,92%
Jefes 2037416 290848 14,28%
No jefes 2339059 624785 26,71%
Jovenes 1054584 376440 35,70%
Adultos 3052178 486989 15,96%
Mayores 269713 52204 19,36%
Varones
General 2704495 508766 18,81%
Jovenes 619948 191498 30,89%
Adultos 1903513 280167 14,72%
Mayores 181034 37101 20,49%
Mujeres
General 1671980 406867 24,33%
Jovenes 434636 184942 42 ,55%
Adultos 1148665 206822 18,01%
Mayores 88679 15103 17,03%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

En forma similar, tal como sucede en la mayoria los paises desarrollados, las tasas de desocupacion
son notablemente mayores para los jovenes” que para el resto. Dentro de este subgrupo (menores
de 25 afos) la desocupacion de las mujeres es casi un 40% mas elevada que la de los hombres.
Solo en el caso de los trabajadores mayores de 60 afios la tasa de desocupacion de las mujeres es
menor, |0 que probablemente se debe a que su participacion en el mercado de trabajo es también
mucho menor (la PEA es algo menor a la mitad que la de los varones). Igualmente se destaca la
elevada proporcion de trabajadores mayores de 60 afios que buscan trabajo (vinculado tal vez a las
magras jubilaciones) lo cual implica que si bien la desocupacion disminuye con la edad (asociado a
una mayor educacién, experiencia en el trabajo, mayores contactos personales, etc), a partir de un
determinado momento se revierte la tendencia. Otra posible explicacion es que se trate de
trabajadores mayores desplazados como consecuencia del proceso de privatizaciones y la
reestructuracion productiva, con dificultad para reinsertarse en un mercado que demanda
calificaciones distintas.

Cabe mencionar que un 85% (775.549) de los desempleados tenia una ocupacion previa, frente a
un 15% (140.084) que son nuevos ingresantes al mercado laboral. Ademas, se destaca el hecho de
gue de estos nuevos ingresantes, un 83,3% (116.721) son menores de 25 afos.

Las tasas por nivel de educacién no parecen mostrar que la desocupacién disminuya con un mayor
nivel de educacién formal alcanzado, dado que por ejemplo las tasas de desocupacion para los
trabajadores con nivel universitario incompleto son similares a las de aquellos con primario



incompleto. La excepcion la establecen los trabajadores de nivel superior o universitario completo,
gue presentan una tasa de desocupacion que equivale a un tercera parte que el resto (7,46%).
Sin embargo, en periodos de gran desocupacion hay una tendencia -por parte de los empleadores-
a exigir niveles educativos mas elevados que los necesarios para cubrir el puesto de trabajo
correspondiente, lo cual puede contribuir a explicar algunas diferencias entre las tasas por nivel de
educacion.

Cuadro 2. Tasas de desocupaciéon segun nivel de educacion alcanzado.

Nivel educativo alcanzado Poblacién Numero de Tasa de
Econ. Activa Desocupados desocupacion

Primario incompleto 430481 97567 22,66%
Primario completo 1474097 322131 21,85%
Secundario incompleto 956969 244753 25,58%
Secundario completo 748558 131006 17,50%
Superior 0 universitario incompleto 385439 87799 22,78%
Superior 0 universitario completo 340972 25448 7,46%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

Segun Gallart (1995), “la relacién entre los niveles educativos de la poblacién activa y la
desocupacion dista de ser mecéanica y lineal. En el caso argentino han coincidido, en la dltima
década, un claro incremento de los niveles de instruccién de la PEA y un aumento notable en los
indices de desocupacion. Esto sefiala, por un lado, la complejidad de la relacion educacion-trabajo,
gue responde a una cantidad de factores dificiles de aislar y con interrelaciones variables en
distintos contextos. Por otro lado, la desocupacién es fundamentalmente resultado de la oferta y
demanda de empleo, y por lo tanto tiene més que ver con la creacion de nuevos puestos de trabajo,
las variables demograficas y los incentivos a participar en la vida activa que con la educacion. Una
adecuada formacion para el trabajo implica una reduccion marginal del indice de desempleo, si
consigue disminuir el cuello de botella entre la demanda de personal para ocupaciones calificadas y
la sobreoferta de trabajadores sin calificaciones adecuadas, dificultad que es caracteristica de los
mercados de trabajo contemporaneos.”
Otra desagregacion que se puede realizar gracias a la ampliacion de la muestra es la de tasas de
desocupacion segun el decil de ingreso al cual corresponde la familia del desocupado.
Si bien los datos muestran que niveles altos de ingreso de la familia se corresponden con bajas
tasas de desocupacién y viceversa, no se puede conocer la causalidad. Puede ser que cuanto
menor ingreso tenga la familia menores sean las calificaciones (educacion-formacién) de sus
integrantes y menores sean sus conexiones para obtener un puesto de trabajo o por el contrario
puede ser que al encontrarse desocupados uno o varios miembros de una familia, ésta disminuya su
nivel (decil) de ingresos. )

Cuadro 3. Tasas de desocupacién segln nivel (decil) de ingreso total familiar”".

Nivel de ingresos Poblacién Poblacién Tasade Porcentaje sobre el | % desocupados
(decil) Econ. Activa | desocupada desocupacion total de por clase social
desocupados

Sin ingresos fliares. 86971 62506 71,87% 8,01% Baja
Decil 1 226699 109131 48,14% 13,99% (deciles 0 a 4)
Decil 2 230509 79916 34,67% 10,24% 57,00%
Decil 3 345515 106299 30,77% 13,63%
Decil 4 372808 86772 23,28% 11,12%
Decil 5 409787 94544 23,07% 12,12% Media
Decil 6 413409 66304 16,04% 8,50% (deciles 5 a 8)
Decil 7 406870 61459 15,11% 7,88% 35,21%
Decil 8 444139 52361 11,79% 6,71%
Decil 9 407099 38700 9,51% 4,96% Alta (deciles 9y
Decil 10 343091 22083 6,44% 2,83% 10) 7.79%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.



Del cuadro anterior también se puede destacar el hecho de que un 57% de los desocupados
pertenecen a familias sin ingresos o de ingresos bajos, un 35% a familias de clase media y sélo un
8% a familias de ingresos altos, lo cual tiende a agravar el problema ya que se combinan
fuertemente los problemas de desocupacion y pobreza.

Cabe agregar que un 70% de los desocupados (644.658 personas) no percibe ningun tipo de
ingreso, mientras que solo el 30% restante (270.975 personas) si lo hace.

Segun el tamafio del establecimiento en el cual prestaba tareas anteriormente el trabajador
desocupado, vemos que son las pequefias empresas las que mas han contribuido al total de
desocupados (casi el 60%), mientras que so6lo un 6,5% de los desocupados provienen de empresas
de méas de 100 empleados.

Existen argumentos tanto desde la micro como de la macro que se utilizan para explicar este
fendmeno. En el primer caso se aplica la idea de que los costos de despido son mayores para las
grandes empresas porque toman mas trabajo formal, mientras que en el segundo se relaciona a la
destruccion creadora con las altas tasas de mortalidad de las PyMEs, reflejando que los costos de
las recesiones econdmicas no son soportados homogéneamente por los distintos sectores
empresarios.

Cuadro 4. Pob. desocupada segun el tamafio del Ultimo establecimiento en el que trabajo.

Tamafio del establecimiento Poblacién Porcentaje sobre el total
desocupada de desocupados
1 persona 252513 32,56%
De 2 a 5 personas 208192 26,84%
De 6 a 25 personas 116548 15,03%
De 26 a 100 personas 73756 9,51%
De 101 a 500 personas 35396 4,56%
De 501 y mas personas 14974 1,93%
Ns/Nr 74170 9,56%
Total desocupados 775549 100,00%

Nota: no se incluye a los ingresantes al mercado laboral.
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

También se observa que de los trabajadores con ocupacién anterior, una gran mayoria (72,4%) eran
obreros y/o empleados, frente a un 26,5% que trabajaban por su cuenta y un 1% que pertenecian a
otras categorias (patrén o empleador y/o trabajador sin salario).

Cuadro 5. Poblacion desocupada segun la categoria ocupacional correspondiente a la ultima
ocupacion de los desocupados.

Poblacién Porcentaje sobre el
desocupada | total de desocupados
Trabajadores por su cuenta 205759 26,53%
Obreros-empleados 561796 72,44%
Otros 7994 1,03%
Total desocupados 775549 100,00%

Nota: no se incluye a los ingresantes al mercado laboral.
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

Segun el caracter de la tarea realizada en la ultima ocupacion, se observa que la mayor cantidad de
desocupados (41,7%) realizaba tareas operativas (vinculadas directamente con la produccion),
mientras que el 58% restante realizaba tareas no vinculadas directamente con la produccion.



Cuadro 6. Pob. desocupada segun el caracter de la tarea de su Ultima ocupacion.

Tipo de Tarea Poblacién Porcentaje sobre el
desocupada total de desocupados
Produccion y reparacion de bienes 323457 41,71%
Administrativo-contables 65532 8,45%
Comercializacion 104499 13,47%
Transporte, vigilancia y seguridad y Servicios 279036 35,98%
Ns/Nr 3025 0,39%
Total desocupados 775549 100,00%

Nota: no se incluye a los ingresantes al mercado laboral.
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

Las tasas de desempleo por sector muestran una situacién preocupante para el sector de la
construccion (34%) y tasas mas elevadas que la general para ramas de elevada elasticidad de
demanda (las que primero abandonan los consumidores en momentos de recesion) como
Restaurantes y hoteles (25,32%), Servicio doméstico (26,63%) y Servicios de reparacion (23,97%).
Curiosamente, la tasa mas baja pertenece a la Administraciébn Publica (6%) y las siguientes a
servicios esenciales como Sociales y de Salud (9,14%), Suministros de electricidad, agua y energia
(9,52%) y Enseianza (9,99%).

Cuadro 7. Tasa de desocupacion segun rama de actividad.

P.E.A. Poblacién Tasa de Tasa de
Rama de actividad ocupada Ocupacion | Desocupacion
Actividades primarias 22851 18795 82,25% 17,75%
Alimentos, bebidas y tabaco 154686 127138 82,19% 17,81%
Textiles, confecciones y calzado 205759 165945 80,65% 19,35%
Prod. quimicos, refinacion de petréleo y comb. nuclear 132443 112881 85,23% 14,77%
Prod. metalicos, maquinarias y equipo 204162 169870 83,20% 16,80%
Otras industrias manufactureras 156458 122040 78,00% 22,00%
Suministro de electricidad, gas y agua 35129 31783 90,48% 9,52%
Construccion 432532 284806 65,85% 34,15%
Comercio al por mayor 212014 189547 89,40% 10,60%
Comercio al por menor 478253 403450 84,36% 15,64%
Restaurantes y hoteles 132022 98596 74,68% 25,32%
Transporte 256866 224437 87,38% 12,62%
Servicios conexos del transporte y comunicaciones 90877 78219 86,07% 13,93%
Intermediacién financiera 78116 69273 88,68% 11,32%
Act.inmobiliarias, empresariales y de alquiler 246664 200739 81,38% 18,62%
Adm. Publica y defensa 214712 201764 93,97% 6,03%
Ensenanza 198742 178891 90,01% 9,99%
Serv. Sociales y de salud 203766 185136 90,86% 9,14%
Otros serv. Comunitarios y sociales 145165 119793 82,52% 17,48%
Serv. De reparacion 150355 114319 76,03% 23,97%
Serv. Doméstico 406444 298226 73,37% 26,63%
Otros serv. Personales 53618 43648 81,41% 18,59%

Nota: las tasas de desocupacion se calcularon por diferencia. Se trabajé con ocupados para que el coeficiente de variacion
(error) sea menor. La rama de actividad de los desocupados corresponde a la del Gltimo establecimiento donde trabajé el
desocupado.

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

Del cuadro 8 se puede inferir que hay una alta rotacion de puestos de trabajo, dado que los
desocupados de menos de 6 meses representan un 60% del total de desocupados, mientras que los

viii

desocupados de larga duracion significan solo un 11% del total de los desocupados™.



Cuadro 8. Poblacién desocupada segun el tiempo que lleva desocupado el individuo.
Poblacién Porcentaje sobre el
desocupada | total de desocupados

Hasta 2 meses 337844 36,9%
2 a 6 meses 210894 23,0%
6 meses a 1 afno 230903 25,2%
mas de 1 afio 100189 10,9%
Ns/Nr 35803 3,9%

Total desocupados 915633 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

Por ultimo, es importante tener en cuenta las migraciones de trabajadores hacia la Provincia —ya sea
desde otros paises u otras provincias- y dentro de la misma Provincia, desde las zonas rurales o
pequefios centros urbanos —no relevados por la EPH- hacia los aglomerados urbanos relevados por
la misma.

La poblacibn migrante relevada por la EPH representa menos del 10% de la Poblacion
Economicamente Activa de la Provincia. Dentro de ella, un 65% proviene de fuera de la Provincia
(46% de otras provincias y 19% del exterior), mientras que el 35% restante son migraciones dentro
de la misma Provincia.

Aunque por lo general los motivos para migrar estan vinculados a lo econémico, no se puede
asociar a todos los migrantes a las variaciones en la PEA. Segun Reboratti (1995) “si bien las
relaciones entre la dinamica de los mercados de trabajo y las migraciones son obvias, esto no
significa que exista entre ambos una causalidad lineal. Los mercados de trabajo explican sélo una
parte de las migraciones, y a su vez son satisfechos sélo parcialmente por estas... quedan, por el
lado de las migraciones y como elementos concurrentes a explicarlas, factores tales como la
diferencia en la calidad y cantidad de los servicios entre distintas areas del pais; la posibilidad y el
costo de la subsistencia cotidiana; los diferenciales entre niveles de calidad de vida; y la ocurrencia
de catastrofes de origen natural o social en los lugares de origen de los migrantes.”

Cuadro 9. Poblacion migrante -de 1991 en adelante- como porcentaje de la PEAy de la
poblacion desocupada.

P.E.A. 4376475 % / PEA

Pobl. Desocupada 915633 % / Desoc

Total migrantes 418146 9,55% 45,7%|% / Migr
Otro lugar esta provincia 145316 3,32% 15,9% 34,8%
Otra provincia 192608 4,40% 21,0% 46,1%
Otro pais 79095 1,81% 8,6% 18,9%
Ns/Nr 1009 0,02% 0,1% 0,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH del INDEC.

Los migrantes desde otro lugar de la misma Provincia de Buenos Aires pueden significar
migraciones desde zonas rurales o pequefios centros urbanos hacia ciudades mayores (como las
relevadas en la EPH), o bien (menos probable) migraciones entre los mismos aglomerados
relevados. La diferencia reside en que, si se da el primer caso se podria estar sobrestimando la tasa
de desocupaciéon de la Provincia, dado que si suponemos que emigran aquellos que no tienen
trabajo, la desocupacién en las zonas rurales y pequefios centros urbanos sera menor (dado que
guedan aquellos que si poseen un puesto de trabajo). En cambio, si la migracion se realiza entre
aglomerados urbanos relevados por la encuesta, no habra una variacion en la PEA de la Provincia,
aunque si en la de cada aglomerado en particular.

Los migrantes desde otras provincias son los mas importantes en nimero y, a pesar de haber
disminuido su atraccion, el Gran Buenos Aires (los partidos del Conurbano en nuestro caso) sigue
siendo el principal destino de las migraciones en la Provincia de Buenos Aires. Igualmente, se
parece confirmar la tendencia de que ahora son las ciudades medianas y medianas-grandes las que



ejercen un mayor nivel de atraccion y aumentan las migraciones dentro de cada provincia.
Finalmente, las migraciones desde otros paises no son tan importantes como en afios anteriores y si
bien no representan una parte importante de la PEA, pueden ser significativas para algunos casos
puntuales.

De esta manera, las migraciones no parecen tener un impacto significativo en el aumento de la PEA
general. Si puede ser mas importante el impacto sobre algunas ramas determinadas como la
construccion, algunas actividades primarias, etc.; aunque generalmente, es mas la influencia que
tiene sobre la opinién publica que el efecto real.

ANALISIS CUALITATIVO DEL DESEMPLEO. IMPLEMENTACION DE METODOL OGIA PROBABILISTICA.

Luego de haber agregado los cuatro aglomerados urbanos que integran la Pcia de Buenos Aires a
efectos de mejorar la significatividad de la muestra, avanzamos sobre las inferencias cualitativas a
los efectos de poder identificar el papel que juegan las diferentes variables sobre el desempleo.

Lo primero que debemos plantear es cudles son las relaciones que queremos testear para poder
identificar tedéricamente los modelos a confrontar y elegir asi las variables correctas para la
estimacion.

Siguiendo la metodologia desarrollada por Pessino (1996), utilizaremos el método de estimacion
Probit (para una mayor descripcion ver el anexo), para testear las siguientes controversias:

Con respecto a las caracteristicas personales:

1) Rol de la Riqueza Familiar. En este punto confrontaremos dos teorias antagonicas:

a) La riqueza familiar actia como un subsidio a la busqueda (Acemoglu-Shimer (1997),
Diamond (1981) y Acemoglu (1997)) determinando que a mayor riqueza, mayor tiempo de
basqueda (por el mayor salario de reserva) y mayor tiempo de desempleo.

b) Un enfoque alternativo, complementa a la teoria de decision en base a modelos
microfundados con nociones sociales. En primer lugar afirma que a menores ingresos
familiares, mayor es el esfuerzo a realizar para mantener un ingreso de subsistencia por lo
gue mas individuos de la familia deben buscar empleo aunque no tengan las caracteristicas
gue el mercado requiera. Visto de otra forma, a mayores ingresos familiares menor es la
presion por no conseguir empleo por lo que los integrantes de dicha familia se puede retirar
de la PEA™.Es importante remarcar que se debe indagar ain mas sobre el orden de
causalidad pues también es muy probable que haya un efecto de retroalimentacion y que asi
como el ingreso familiar influye sobre la desocupacion, la desocupacion lo haga sobre aquél.

2) Efectos de la capacitacion general :Se confrontara la idea de que incrementos en el nivel de
capacitacion general siempre reducen la probabilidad de desocupacién contra la alternativa de
gue el impacto de un incremento en la capacitacion tendré efectos heterogéneos segun el nivel
al cual se llegue. Mas en particular, que solo los estudios universitarios reducen
significativamente la probabilidad de desocupacion, mientras que capacitarse mas en niveles
inferiores no disminuye dicha probabilidad.

3) La edad y el capital humano: Utilizando el marco general de Becker (1964), se intentara
verificar el momento en el cual, cumplir un aflo mas de edad genera una depreciacién del
capital humano mas grande que aquel que se puede adquirir en el mismo lapso con lo que
aumenta la probabilidad de desocupacion.

4) Lainfluencia del sexo en el desempleo: En la explicacién de este fendmeno confluyen tanto
factores econdémicos como idiosincraticos. El notable incremento de la tasa de actividad
femenina en los Ultimos afios® y las graduales reformas culturales de la sociedad en su
conjunto han llevado a la mujer a jugar un rol preponderante en la explicacion del incremento
de la PEA. Al mismo tiempo, del lado empresarial, sigue en pie todavia la nocién de que la
productividad media anual de la mujer es sensiblemente inferior a la del hombre entre otras
cosas debido a los periodos de licencia que obligatoriamente debe otorgar la empresas a sus
empleadas mujeres (en el sector privado, licencia por maternidad, subsitiendo en el Sector
Publico, en algunas reparticiones la licencia de un dia por periodo menstrual, etc)



Con respecto a las caracteristicas del empleo:

1) El Tamafio de la empresa: Sobre esta idea convergen dos teorias econdmicas. La primera,
derivada de un enfoque microecondmico, nos indica que ha mayor tamafio de la empresa
mayor es el control ejercido sobre la misma por los organismos de fiscalizacion de los distintos
niveles de gobierno. De esta manera, la ganancia esperada derivada del incumplimiento de las
normas legales asociadas con las modalidades de contratacion se reduce con el tamafio de la
empresa. M4&s precisamente, esto induce a que las grandes empresas sean quienes tengan
mayores incentivos a eliminar el trabajo “informal”, lo cual incrementa (aunque cada vez en
menor proporcion por el auge de las distintas modalidades de contratacion promovidas por el
gobierno) los costos despido y reduce la probabilidad de desocupacion para los trabajadores
de las mismas. Desde el campo macroeconémico se esgrime una teoria complementaria,
originaria en la nocién schumpeteriana de la destruccion creadora. En lineas generales se
puede afirmar que las pequefias y medianas empresas son quienes encuentran mayores
dificultades para soportar la dinamica de los ciclos. Los shocks que afectan a la economia no
lo hacen uniformemente entre sus componentes, siendo las pequefias empresas las principales
damnificadas en los procesos recesivos. En consecuencia este sector empresario es el que
presenta el mayor dinamismo en lo referente a su tasa de natalidad y mortalidad empresaria, lo
cual determina una mayor probabilidad de desocupacién para los empleados que en ellas
trabajan.

2) Nivel de calificacion de la Tarea: La idea general es observar si el proceso generador de los
datos indica, como la teoria determina, que el desarrollo de tareas de alta calificacion esta
atado, por lo general, a la adquisicién por parte del trabajador de una alta dosis de capital
humano en forma de capacitacion especifica, reduciendo asi la probabilidad de despido por
parte de una empresa que no desearia perder el capital humano que ella misma financié. Por
el otro es aceptado que en los periodos de transicibn econdémica donde existen grandes
cambios tecnoldgicos, las actividades dentro de una empresa menos susceptibles a despidos
son las de mas alta calificacion (en términos generales) las cuales poseen una menor
elasticidad de sustitucion.

3) El desempleo por sectores econémicos: En particular intentamos verificar la incidencia en la
probabilidad de desocupacion de trabajar o haber trabajado en sectores econdémicos que se
presentan como altamente representativos para el analisis de la relacidon entre crecimiento y
empleo. Se intenta observar los efectos sobre dicha probabilidad de trabajar en empresas del
sector exportable (para testear la controversia sobre la relacién exportaciones empleo, tal como
se discute en Carrera, Feliz y Panigo (1997) y Chisari y Romero (1996)), en empresas del
sector competidor de las importaciones (para ver los efectos de la velocidad de la apertura
econdmica sobre este sector y por ende sobre el empleo), empresas del Sector Comercio
(cotejar el efecto hipermercados) y del sector financiero (como virtual representante de los
sectores beneficiados por la convertibilidad).

Para la estimacion se utilizaran los datos de la base de usuarios de la EPH de octubre de 1996 de

los cuatro aglomerados urbanos de la Pcia de Buenos Aires.

En total, de las mas de 16.000 observaciones que componen la muestra (que representan a la

Poblacion Total de la Pcia), se tomaran 6889 que corresponden a la PEA con empleos anteriores

(para poder verificar el efecto de los Sectores de la Economia)

Las variables a utilizar seran las siguientes:

Des: que es la variable binaria a explicar. Toma el valor 1 si el individuo esta desocupado y 0 en

otro caso.

Decil: Indica el decil de ingresos al que pertenece la familia del encuestado . Lo utilizamos como

proxy de la riqgueza familiar (Que toma valores de 1 a 10)

Edu: Indica el nivel ma&ximo de educacion alcanzado por cada individuo (tomando valores de 1 a 7)

como proxy del nivel de capacitacion general. Para captar el efecto de reversién sefialado

oportunamente incluimos en un modelo a edu”2 (edu al cuadrado)

Edad: toma los valores de la edad declarada por cada encuestado. Para verificar el momento en el
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cual la deperciacion del capital humano es mayor que el que se incorpora construimos edad”2
Sexo: Es una variable binaria transformada que toma un valor igual a 1 cuando acontece el
entrevistado es “hombre” y 2 si es “mujer”.

Con estas siete variables presentadas en los parrafos anteriores construiremos 2 modelos de
estimacién (uno sin las variables al cuadrado) que como se puede observar solo incluyen a las
variables que evallan las caracteristicas personales.

Luego se incluyen las siguientes variables:

Tarea: Es otra dummy compuesta que representa al grado de dificultad de la actividad laboral que
realiza o realizaba el encuestado en su lugar de trabajo. Comenzando por un valor unitario con el
cual se identifica a las tareas no calificadas, la variable toma también los valores 2, 3 y 4 para tareas
semicalificadas, calificadas y profesionales respectivamente

Tama: Es una variable dummy compuesta que nos indica el tamafio de la empresa en la cual trabaja
o trabajaba el encuestado. La misma toma valores que van de 1 a 6, representando empresas con
1, 2ab5, 6a25, 26a100,101 a500y mas de 500 trabajadores respectivamente

Bancos, Exportables, Importables y Comercio: variables dummys que valen 1 si el encuestado
trabaja o trabajaba en ese sector y 0 en otro caso.

Con estas 6 variables se construye un tercer modelo que incluye solamente las caracteristicas del
empleo y luego dos modelos adicionales que resultan combinaciones de los primeros dos con el
tercero. _

En total se estimaran, con el Software E-Views 2.0, 30 modelos (5 especificaciones distintas para la
PEA total, Hombres de la PEA, Mujeres de la PEA, Jévenes o menores de 25 de la PEA, Adultos de
la PEA, y Mayores de 60 de la PEA) que seran evaluados en conjunto en base a un analisis
comparativo. Este tipo de evaluacién es necesaria cuando los riesgos de decidir por un modelo
restricto (con problemas de variables omitidas) o un modelo irrestricto (con problemas de
multicolinealidad) se incrementar por la dificultad en la aplicacion de los test de restricciones (como
el likelihood ratio test) a modelos con distinto tamafio de la muestra (en particular, dado que algunos
encuestados no responden a la pregunta sobre los ingresos familiares, cuando se incluye a la
variable decil, el tamafo de la muestra cae, resultando dificil la identificaciéon sobre 6889 datos de
las observaciones que se omiten en cada modelo estimado)

Metodologia de comparacion

Para obtener resultados que deriven de la ponderacion conjunta de los distintos modelos estimados,
realizamos una tabla comparativa cuya estructura es la siguiente:

En las columnas se encuentran representados los coeficientes de las distintas variables que
intervienen en cada uno de los modelos realizados, en tanto que en las filas pueden apreciarse los
distintos indicadores construidos a fines comparativos.

De la 1 a la 6 se presentan para los distintos subgrupos de la PEA (Total o general, hombres,
mujeres, jovenes o menores de 25, adultos y mayores de 60) el promedio para cada coeficiente de
los 5 modelos estimados.

La fila 7 nos indica el desvio estandar normalizado del promedio de las 6 clasificaciones para cada
coeficiente. Este pardmetro se erige como un indicador de la sensibilidad promedio de cada
coeficiente a variaciones en el subgrupo de la PEA sobre el cual se realiza la estimacion. Mayores
valores de este desvio nos indican importantes diferencias en los pardmetros entre los distintos
subgrupos.

En las siguientes 6 hileras presentamos el desvio estandar de cada coeficiente (entre los distintos
modelos) para cada subgrupo. A diferencia del indicador de variabilidad anterior, este debe
compararse verticalmente entre las 6 filas de cada coeficiente. De esta manera se podra verificar
cual de los subgrupos tiene estimadores més estables, es decir en cual de ellos un coeficiente dado
varia menos entre los distintos modelos. En general el subgrupo que tenga menores valores de este
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indicador (para la mayoria de las columnas), tendra coeficientes mas confiables pues resisten mejor
a los cambios en la estructura de estimacion.

Finalmente, de la fila 14 a la 19 inclusive (Ultima fila), estimamos un indicador del nivel de
significatividad conjunta™ de cada coeficiente. El mismo se calcula (para cada subgrupo) dividiendo
el numero de veces que dicho coeficiente resultd significativo, al 95% de confianza, por la cantidad
de modelos en los cuales fue estimado. Este indicador puede leerse tanto vertical como
horizontalmente, determinando en nivel de significatividad conjunta para cada coeficiente y un
parametro de comparacion para la significatividad de los distintos coeficientes dentro de un mismo
subgrupo respectivamente.

Coeficientes
Sexo |Decil |Edad |Edad“2 |Edu Edur2 |Tama |Tarea [Bancos|Expo |Impo |Com

Promedio Gral. 0,255] -0,153] -0,049 | 0,0008 | 0,069 ] -0,012| -0,149] -0,155] 0,000 | 0,064 | 0,419] 0,000

Promedio H. -0,169] -0,048 | 0,0009 | 0,014 | 0,000 | -0,128| -0,147 | -0,486] 0,230 | 0,439] 0,000
Promedio M. -0,130| -0,058 | 0,00065| 0,101 | -0,020| -0,177| -0,166 | 0,000 | 0,000 | 0,000| 0,475
Promedio J. 0,331} -0,140| -0,065 0,162 | -0,029| -0,280] -0,232 ] 0,000 | 0,000 | 0,000| 0,000
Promedio A. 0,301} -0,167| -0,029 | 0,0007 | 0,015] 0,000 | -0,087| -0,033 ] -0,381| 0,245 | 0,525| 0,000
Promedio M de 60§ 0,000 -0,168| 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000] 0,000 | 0,243] 0,000

Désvio Std de los
prom. 0,681) 0,107 | 0,570 0,145 | 1,044 1,216 | 0,683 | 0,719 | 1,566 ] 1,303 | 0.845] 2,449
(normalizado)

Desvio Std. Gral. | 0,046] 0,012 | 0,037 | 0,00014| 0,098 | 0,017 | 0,008 | 0,022 | 0,000 0,111 | 0,019 0,000

Desvio Std. H. 0,010 | 0,042 [0,00014] 0,029 | 0,000 | 0,014 | 0,067 | 0,015 | 0,041 | 0,068 0,000
Desvio Std. M. 0,014 | 0,030 [ 0,00007] 0,157 | 0,028 | 0,004 | 0,048 | 0,000 | 0,000 | 0,000[ 0,031
Desvio Std. J. 0,126] 0,020 | 0,031 0,262 | 0,041 | 0,001 | 0,035 | 0,000 0,000 | 0,000] 0,000
Desvio Std. A. 0,033] 0,006 | 0,041 [ 0,00007] 0,031 | 0,000 | 0,018 | 0,088 | 0,004 | 0,030 | 0,016 0,000
GDSSV'O Std. Mde 1) 100] 0,001 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,422{ 0,000

% de Signif.Gral 100 100 100 100 50 50 100 100 33 33 100 0

% de Signif. H 100 | 100 | 100 25 0 1700 | 100 | 100 | 100 | 100 | o
% de Signif. M. 100 | 100 | 100 50 50 | 100 | 100 0 0 0 | 100
% de Signif. J. 100 | 100 | 100 50 50 | 100 | 100 0 0 0 0
% de Signif. A. 100 | 100 | 75 100 25 0 100 | 67 | 100 | 100 | 100 | o
%de Signif. M. De} | 5, 0 0 0 0 0 0 0 33 0
60

Resultados

1. Enlineas generales se observa que para el conjunto de la Poblacion Econ6micamente Activa de
la Pcia de Buenos Aires, el trabajar en empresas que se encuentren incluidas en el Sector
de la Economia que compite con las importaciones es el factor que mas incrementa la
probabilidad de desocupacion (42% aprox. en promedio para la PEA de esta Pcia. Una
explicacion a este fendmeno radica en que la reduccién y eliminacion de aranceles a la
importacion, determinaron que ciertos sectores, fuertemente intensivos en mano de obra (como
el textil), se enfrentaran rapidamente a un nuevo mercado, altamente competitivo, para el cual no
estaban preparados™.). La incidencia de esta rama de la economia sobre los diferentes
subgrupos de la PEA presenta algunas asimetrias pues su principal incidencia se observa sobre
los hombres y adultos (a estos ultimos le incrementa la probabilidad de desocupacién un 52,5%),
no siendo significativo su efecto sobre la probabilidad de desocupacion de los jovenes y las
mujeres.
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2. El otro factor preponderante que explica el incremento en la probabilidad de desocupacion en
el &mbito bonaerense es el sexo (en todos los subgrupos a excepcion de los mayores de 60
afos), determinando la aplicacién de las distintas teorias examinadas oportunamente.

3. Trabajar en tareas de mayor calificacién y pertenecer a familias de altos ingresos es lo que
mas reduce la probabilidad de desocupacion (15,5 y 15,3%). Ademas se remarca que el
coeficiente de la variable decil es el que se comporta mas estable ante los cambios de subgrupo
de estimacién (menor desvio estandar de los promedios de los coeficientes, fila 7de la tabla) y
Unico significativo para todos los modelos y subgrupos. EIl primero de los citados efectos no
resulta extremadamente llamativo pues es de esperar que durante el periodo proximo posterior a
la incorporacion de nuevas tecnologias, las actividades con menor elasticidad de sustituciéon
sean las mas calificadas. Sin embargo, que la probabilidad de desocupacién se reduzca
fuertemente ante incrementos en los ingresos familiares, incide especificamente sobre la
descripcion tedrica del comportamiento de los agentes econdémicos que participan en el mercado
laboral ofreciendo su fuerza de trabajo. Mas precisamente, el signo negativo de este coeficiente
determina que la idea de que mayores ingresos familiares actian como un subsidio a la
basqueda pierde poder explicativo ante la teoria alternativa que indica que a menores ingresos,
el efecto “trabajador adicional” o “efecto ingreso” predomina sobre el “efecto desaliento”.

4. La ultima de las variables relevantes, es el tamafio de la empresa (cuyo coeficiente es bastante
estable entre los distintos subgrupos). El resultado de que mayor tamafio reduce la
probabilidad de desocupacién, alienta las distintas teorias que presentamos durante la
descripcion de las series.

5. El resto de las variables no resultan muy significativas a nivel agregado (no asi para
diferentes subgrupos de la PEA) en la explicacion de cambios marginales en la
probabilidad de desocupacion. Pese a esto el andlisis de las mismas aporta detalles
interesantes. Encontramos por ejemplo que la relacién de la edad (la cual posee el segundo
coeficiente mas estable y significativo) con respecto a la probabilidad de desocupacion distingue
dos etapas. Utilizando los coeficientes promedios estimados para la PEA total (o general),
suponiendo el resto de las variables constantes y normalizando la probabilidad de desocupacion
en 1 para la edad de 25 afios™, notamos que la relacion entre probabilidad de desocupacion y
edad es la siguiente:

Evolucién de la Probabilidad
(Norm alizada para 25=1) de
desempleo segln la edad.

1,2
1,15
1.1
1,05

0,95
0,9 4
0,85 |
o8 |\ v oy

hasta los 29 afios el aumento de la edad reduce la probabilidad de desocupacién, ceteris
paribus el resto de las variables. A partir de entonces, el proceso generador de los datos nos
estaria mostrando que la depreciacion del capital humano comienza a ser mas veloz que la
capacidad de absorcion de la misma, determinando un incremento en la probabilidad de
desocupacion.

6. Con respecto a la educacion™,notamos que para la Pcia de Buenos Aires, capacitarse mas
no tiene un peso significativo sobre la probabilidad de desocupacién (tanto a nivel
agregado como en la mayoria de los subgrupos). El coeficiente que las relaciona posee un
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débil signo positivo para el nivel de educacion y negativo para el nivel de educacion al cuadrado.
La posibilidad de que se presente este resultado habia sido prevista durante la descripcion de
las series y nos indica que no es lo mismo (en términos de efectos sobre la probabilidad de
desocupacion) incrementar el nivel de educacion de primario incompleto a secundario incompleto
gue de secundario incompleto a profesional. Este comportamiento dicotomico puede simularse
suponiendo constante al resto de las variables y verificando la evolucion en la probabilidad de
desocupacion ante cambios en el nivel de educacion. En el siguiente grafico realizamos dicha
simulacion, normalizando la probabilidad inicial en 1 para el nivel de instruccion formal (nivel de
educacion) promedio de la PEA bonaerense (4 = secundario incompleto).

Evolucién de la Probabilidad
(Norm alizada para 4=1) de
desempleo segln el nivelde
capacitacién general

[ENEN NN

o O O o o

Vemos que avanzar en el nivel de capacitacion general de secundario incompleto a universitario
incompleto la probabilidad de desocupacion aumenta, resultando menos atractiva la capacitacién
adicional si no se llega a los niveles mas altos de educacién. Es muy importante observar en
este punto el hecho de que al no incluir el polinomio de educacion un orden mayor que 2 puede
llegar a no captar ciertos movimientos sinusoides tanto en la etapa creciente como en la decreciente
de la probabilidad de desocupacion.

7. En lo referente a la descripcion de los coeficientes que relacionan al empleo en el sector
financiero (Bancos), el sector exportable y el sector comercio con la probabilidad de
desocupacion, notamos que todos ellos resultan irrelevantes a nivel agregado, tienen la mas
baja significatividad conjunta y son los mas sensibles a los cambios de subgrupos de estimacion.
Por este ultimo motivo se entiende también que ninguna de ellas sea irrelevante para todos los
subgrupos (aunque si a nivel agregado). Es asi que trabajar en el sector bancario pareciera
implicar la mejor eleccidon para un hombre averso al riesgo, ya que es la variable que mas
reduce la probabilidad de desocupacion en este subgrupo de la PEA provincial (un 48,6%).
Paralelamente, trabajar en el sector comercio y en empresas relacionadas al sector
exportable incrementa notoriamente la probabilidad de desocupacién de las mujeres
(pudiendo determinar un efecto heterogéneo entre los sexos del auge hipermercadista) y
hombres adultos respectivamente™.

8. Los jovenes y los mayores de 60 representan casos particulares dentro de los subgrupos de
estimacion. La mayoria de las variables no tienen efectos significativos sobre la probabilidad de
desocupacion de ambos. Mas precisamente, trabajar en cualquiera de las ramas de la
economia no modifica dicha probabilidad en los jovenes (filas 4 o 17, columnas 9 a 12),
mientras que para los mayores de 60 los efectos son aun mas restringidos pues las
variables que no afectan su probabilidad son todas menos el nivel de ingresos familiar
(decil, el cual la reduce un 16,8%, fila 6) y la rama de empresas que compiten con las
importaciones (con un efecto positivo y mas alto (fila 6), pero mucho menos significativo (fila
19). En las estimaciones realizadas para los jovenes se verifican pardmetros sumamente
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volatiles (altos desvios estandar entre modelos, fila 11), resaltando Unicamente por su
significatividad el coeficiente del sexo y el del tamafio de empresa (tama), en ambos casos los
mas grandes de todos los subgrupos (comparar columnas 1y 7 para las filas 1 a 6).

9. Finalmente, en el andlisis de la estabilidad de los coeficientes para cada subgrupo, vemos
gue el mas inestable es el de los jovenes, cuyos coeficientes (en particular los de sexo, decil,
y educacion) fluctian entre los modelos en grandes proporciones (altos valores en la fila 11),
denotando la existencia de problemas de multicolinealidad imperfecta o variables omitidas
(segun el modelo) que alteran los resultados ante variaciones en la especificacion.

CONCLUSIONES

Las conclusiones presentadas tienen un cardcter preliminar y son esencialmente exploratorias, dado

que algunos aspectos no fueron completamente analizados.
La tasa de desocupacion en la Provincia se ha casi triplicado desde inicios de la década,
coincidente con lo acontecido en el ambito nacional. Igualmente, dicha tasa (20,92%) es
bastante mas elevada que el promedio nacional (17,35%) y s6lo es superada por la tasa
registrada en San Martin de Tucuman y Tafi Viejo (21,8%).
Las tasas de desocupacion son notablemente mayores para los jévenes que para el resto de los
integrantes de la PEA. Dentro de los menores de 25 afios, la desocupacion de las mujeres es
casi un 40% mas elevada que la de los hombres. Esto explicaria porque el coeficiente que
relaciona al sexo con la probabilidad de desocupacion tiene su valor mas alto para el grupo de
los jévenes (0,331). S6lo en el caso de los trabajadores mayores de 60 afios la tasa de
desocupacion de las mujeres es menor, lo que probablemente se debe a que su participacion en
el mercado de trabajo es también mucho menor (la PEA femenina representa menos del 50% de
la masculina). Esto se corrobora con el hecho de que éste es en el Unico caso en el cual el
coeficiente mencionado precedentemente resulta no significativo.
Se destaca la elevada proporcion de trabajadores mayores de 60 afios que buscan trabajo lo
cual implica que si bien la desocupacion disminuye con la edad (vinculado a una mayor
educacion, experiencia en el trabajo, mayores contactos personales, etc), a partir de un
determinado momento se revierte la tendencia. En particular, tal como se not6 en la simulacién
realizada al respecto, la edad de transicion (quiebre) se encuentra entre los 29/30 afios, a partir
de los cuales la probabilidad de quedar desempleado comienza a incrementarse. Otra posible
explicacion es que se trate de trabajadores mayores desplazados como consecuencia del
proceso de privatizaciones, la reestructuracioén productiva y el proceso de apertura, con dificultad
para reinsertarse en un mercado que demanda calificaciones distintas. No resulta llamativo que
el mayor valor para el coeficiente que relaciona al antiguo sector protegido (importable) con la
probabilidad de desocupacién, se de en este tramo de edad.
Las tasas por nivel de educacion no parecen mostrar que la desocupacion disminuya con un
mayor nivel de educacion formal alcanzado. Esta afirmacion coincide con estimado para los
diferentes modelos, donde se observa una muy baja significatividad para la relacién educacion —
probabilidad de desocupacion. La excepcion la establecen los trabajadores de nivel superior o
universitario completo, que presentan una tasa de desocupacion que equivale a un tercera parte
que el resto (7,46%). En la simulacion realizada, esto se capta incorporando al modelo un
polinomio de segundo orden para la variable educacion, que determina que sélo recién con nivel
universitario completo disminuye la probabilidad de quedar desempleado.
Sin embargo, dentro de cada nivel de educacion estan asociados los niveles completados con
menores tasas de desocupacion. Las tasas de desocupacion son incluso menores al nivel
inmediato superior incompleto. Esto puede estar asociado al hecho de que el trabajador con
estudios incompletos aspira a ocupar un puesto mas cercano a los estudios que se encuentra
realizando (aunque aun no lo haya finalizado) que al nivel que tiene completado.
La desagregacion segun el decil de ingreso al cual corresponde la familia del desocupado
muestra que niveles altos de ingreso de la familia se corresponden con bajas tasas de
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desocupacion y viceversa, sin poder determinar un orden de causalidad. En este sentido, se
verifica que el coeficiente de la variable decil es el Unico significativo para explicar una reduccion
en la probabilidad de desocupacion en todos los subgrupos y dentro de estos en todos los
modelos.

Segun el tamafio del establecimiento en el cual prestaba tareas anteriormente el trabajador
desocupado, vemos que son las pequefias empresas las que mas han contribuido al total de
desocupados (casi el 60%), mientras que so6lo un 6,5% de los desocupados provienen de
empresas de mas de 100 empleados. Esto es coincidente con los resultados del modelo
estimado, que determina que a mayor tamafio se reduce la probabilidad de desocupacion de
acuerdo a las teorias ya presentadas.

Las tasas de desempleo por sector muestran una situacibn comprometida para el sector de la
construccion (34%) y tasas mas elevadas que la general para ramas con alta elasticidad de
demanda (las que primero abandonan los consumidores en momentos de recesion) como
Restaurantes y hoteles (25,32%), Servicio domeéstico (26,63%) y Servicios de reparacion
(23,97%). Curiosamente, la tasa mas baja pertenece a la Administracién Publica (6%) y las
siguientes a servicios esenciales como Sociales y de Salud (9,14%), Suministros de electricidad,
agua y energia (9,52%) y Ensefianza (9,99%)

Finalmente, agregando los sectores encontramos que existen efectos comunes y diferenciados
para los distintos componentes de la PEA. Entre los primeros notamos que el coeficiente de
correlacién entre el trabajo en el sector que compite con las importaciones y la probabilidad de
desocupacion es alto, positivo y significativo para la PEA en general y para la mayoria de sus
subgrupos. Entre los segundos se verifica para las mujeres que el trabajar en el Sector Comercio
incrementa notablemente su probabilidad de desocupacion, en tanto que para los hombres el
mismo efecto lo ejerce el trabajo en empresas del sector exportador. Asi mismo puntualizamos
del analisis comparativo que el mejor empleo para un hombre averso al riesgo es en el sector
financiero, pues este tipo de actividades reduce fuertemente en los hombres la probabilidad de
guedarse sin puesto de trabajo (aunque es probable que sea necesario una nueva estimacion
luego del proceso de transnacionalizacién de la Banca acaecido recientemente).
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ANEXO
|. Calidad de lainformaciéon. Errores de muestreo de la Poblacién estimada

La seleccién de los hogares que integran la muestra de la EPH se hizo utilizando métodos de
muestreo que permiten realizar estimaciones confiables sobre los valores poblacionales y
ocupacionales que se desean conocer. Sin embargo, los datos estimados estan sujetos a los errores
de muestreo que surgen del hecho de no encuestar a toda la poblacion.

La muestra utilizada en la EPH es so6lo una de una gran cantidad de muestras posibles, de igual
tamafo, que pudieron haberse elegido utilizando el mismo procedimiento. De cada una de esas
muestras, a su vez, podrian derivarse las estimaciones que serian, en general, diferentes entre si.
La diferencia entre una muestra determinada y el promedio para todas las muestras posibles es lo
gue se llama error de muestreo o error estandar. Una de las ventajas de utilizar muestras
probabilisticas, como en la EPH, es la de tener la posibilidad de cuantificar ese error.

El error de muestreo proporciona un intervalo numérico que tiene una cierta confianza, medida en
términos de la probabilidad de contener el valor verdadero que se desea estimar.

La teoria del muestreo indica que en el intervalo comprendido entre la estimacién menos dos veces
el error estdndar y la estimacion mas dos veces el error estandar, existe una confianza del 95% de
gue se encuentre el valor verdadero que se pretende estimar.

Se pueden construir otros intervalos de confianza:

- estimacion + 1 vez el error estandar: intervalo de confianza del 67%

- estimacion + 3 veces el error estandar: intervalo de confianza del 99%

Se puede realizar una interpolacion para los totales estimados que interesen haciendo los
reemplazos correspondientes en la siguiente formula aproximada:

ViX) = (K1) X N-x0

Ea
]
donde:
V(X) = varianza estimada para X
X = total estimado (total de personas que poseen cierta caracteristica),
K = N/ n inversa de la fraccién de muestreo,
N = estimacion del total de personas en la onda, y
n = total muestral de personas en la onda.

Por ejemplo, la estimacion de la Poblacién Econdmicamente Activa en la onda de octubre de 1996
para los aglomerados urbanos de la Provincia de Buenos Aires es 4.376.475. Interpolando esta cifra
en la formula para el calculo aproximado de la varianza, resulta:

V (X) = 1.561.839.954

El error estandar es la raiz cuadrada positiva de la varianza.

Error estandar = 39520,12

Construyendo el intervalo de confianza del 95% :

4.376.475 = 2 x 39520,12

Esto significa, en términos de probabilidad, una confianza del 95% de que el verdadero total de
activos se encuentre en el intervalo comprendido entre 4.297.434,76 y 4.455.515,24.

Es preciso tener en cuenta que cuanto mas desagregadas estan las estimaciones, mayor sera su
error de muestreo.

La relacion entre el error estandar y el valor estimado esta dada por el coeficiente de variacion (CV).
CV = Error estandar / Valor estimado, y si queremos expresarlo en porcentaje:

CV = Error estandar . 100 / Valor estimado

En el ejemplo anterior

CV =39520,12 . 100/ 4.376.475 = 0,90%

Un valor alto del coeficiente de variacion indica que la estimacidén es poco precisa. Si bien es el
usuario quien determina si un dato con un cierto error de muestreo le es Util o no, el INDEC
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recomienda que estimaciones con errores relativos (coeficientes de variacidén) superiores al 10%
deben tratarse con precaucion.

El coeficiente de variacion depende del disefio muestral especifico y de la variacién en cuestion, por
eso el INDEC construye una tabla de errores para cada onda y para cada aglomerado urbano ( ya
gue depende de los valores de Ny n).

En nuestro caso, dado que se trata de un agregado particular de los aglomerados relevados (los 4
de la Provincia de Buenos Aires) y no existe una tabla de errores de muestreo elaborada por el
INDEC, presentamos una tabla tentativa con el objeto de poder calcular el error estandar y el
coeficiente de variacion de cualquier estimacion que se quiera utilizar.

Cabe destacar que el tamafio de la muestra se amplié notablemente al agrupar a los 4 aglomerados
de la Provincia (16.040 unidades) permitiendo disminuir fuertemente los errores relativos asociados
a cada nivel de poblacion estimado.

Estimacion Err. Estandar | Err. Relativo
X SE cv
1000 793,24 79,32%
1500 971,49 64,77%
2000 1121,75 56,09%
2500 1254,12 50,16%
3000 1373,79 45,79%
5000 1773,38 35,47%
7000 2098,08 29,97%
10000 2507,32 25,07%
20000 3544,13 17,72%
30000 4338,50 14,46%
50000 5595,42 11,19%
60000 6126,43 10,21%
70000 6614,00 9,45%
80000 7067,14 8,83%
100000 7893,43 7,89%
150000 9643,26 6,43%
200000 11107,09 5,55%
300000 13534,54 4,51%
400000 15548,48 3,89%
500000 17293,98 3,46%
600000 18845,78 3,14%
1000000 23812,63 2,38%

[l. Modelos Probit

La especificacion Probit
dos alternativas.

La variable dependiente, y;, en un modelo probit siempre tomard un valor de cero o uno. En general
se le asigna un valor de 1 cuando el evento en cuestion ocurre. Es decir, que la especificacion probit
le da al modelo la probabilidad de observar y; = 1.

Las probabilidades siempre estan entre cero y uno, de modo que la especificacion para la
probabilidad necesita incluir esta restriccion. Supongamos que x; representa las caracteristicas que
deseamos usar para explicar la probabilidad del evento. El modelo probit usa la forma funcional

Pr(yt = 1|xt) =F (xtb)
donde f.(.) es la funcion de distribucion normal estdndar, de modo que f (z) es la probabilidad de
gue una variable aleatoria distribuida normalmente con media cero y varianza uno no sea mayor a z.

XVii

se usa para analizar datos cualitativos que reflejan una eleccion entre
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Se modela la probabilidad del evento como dependiente de una combinacion lineal de variables
observadas, x;, con ponderadores dados por los coeficientes b.
La interpretacién de los coeficientes dea un modelo probit es similar a la interpretacion de una salida
de regresion realizada por O.L.S, pero el andlisis de las magnitudes de los coeficientes debe
hacerse teniendo en cuenta las formas funcionales Probit. Dado que la variable dependiente es un
indicador binario, los valores esperados de la variable dependiente son iguales a las probabilidades
dadas arriba.

E(yt|xt) = Pr(yt = 1|xt) =F (xtb)

Diferenciando con respecto a la j-ésima variable explicativa xg,

dE(y,Ix,)
dx,

Cuando los coeficientes b; estan ponderados por los factores no lineales apropiados, miden el
cambio en el valor esperado (probabilidad) en respuesta a cambios en x;. Valores positivos de b
implican que un aumento en x; producira un aumento en la probabilidad de respuesta ; valores
negativos implican lo contrario.

La estimacion tanto de los modelos probit se lleva a cabo maximizando la funcién de verosimilitud
con respecto a todos los coeficientes

=f (x.b)b,

lll. Estimacién Probit para el andlisis cualitativo de los determinantes de la

Desocupacion en la Pcia. de Buenos Aires

Coeficientes
Modelo 1.1 | Modelo 1.2 Modelo 2 Modelo 3.1 Modelo 3.2
Constante 1,059 0,4234 0,0601 1,198 0,5816
(4,0077) (3,7809) (1,3476) (4,1707) (4,3666)
Sexo 0,298 0,2867 0,2364 0,1992
(7,0473) (6,8528) (4,639) (3,9601)
Decil -0,1627 -0,1638 -0,1439 -0,1425
(-19,419) (-19,6533) (-15,9139) (-15,8368)
Edad -0,0871 -0,0198 -0,0731 -0,0152
(-11,757) (-12,3299) (-8,4538) (-8,5645)
Edad” 2 0,0009 0,0007
(9,5717) (6,9493)
Educacion 0,2076 -0,014 0,1829 0,0692
(2,1659) (-0,8712) (1,7725) (3,7947)
Educacion” 2 -0,0238 -0,0127
(-2,2072) (-1,0848)
General Tamafio -0,1609 -0,1433 -0,1545
(-10,7361) (-7,9506) (-8,6601)
Tarea -0,2674 -0,1395 -0,1709
(-14,0494) (-5,5401) (-6,9552)
Bancos -0,2738 -0,2356 -0,2196
(-2,2647) (-1,6974) (-1,6019)
Exportables 0,1928 0,1376 0,1601
(2,8563) (1,7155) (2,012)
Importables 0,4414 0,4089 0,4081
(8,2936) (5,9794) (5,9901)
Comercio 0,1293 0,1192 0,1127
(1,8066) (1,3958) (1,3299)
Log Likelihood -2351,41 -2397,19 -2868,89 -2049,05 -2072,75
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Coeficientes
Modelo 1.1 | Modelo 1.2 Modelo 2 Modelo 3.1 Modelo 3.2
Constante 1,692 0,5387 -0,0579 1,5934 0,7197
(4,9073) (4,1675) (-0,8035) (4,2824) (4,8399)
Decil -0,1788 -0,176 -0,1622 -0,1576
(-15,9432) (-15,8692) (-13,3495) (-13,1055)
Edad -0,0929 -0,0147 -0,0751 -0,0106
(-9,515) (-7,1346) (-6,4588) (-4,6124)
Edad”2 0,001 0,0008
(8,3521) (5,7215)
Edu 0,077 -0,0001 0,1043 0,0575
(0,5779) (-0,0029) (0,7236) (2,3384)
Edu~?2 -0,0072 -0,0047
(-0,4674) (-0,2758)
Tamafo -0,1496 -0,1209 -0,1359
Hombres (-7,8061) (-5,2238) (-5,9614)
Tarea -0,2557 -0,1241 -0,1695
(-10,0619) (-3,651) (-5,1864)
Bancos -0,5093 -0,4789 -0,4921
(-2,8002) (-2,3011) (-2,3789)
Exportables 0,2772 0,2104 0,2035
(3,2270) (2,0719) (2,0222)
Importables 0,5175 0,4054 0,3951
(8,5792) (5,4454) (5,34)
Comercio 0,0705 -0,0271 -0,0581
(0,8202) (-0,2557) (-0,553)
Log likelihood -1311.14 -1343,77 -1630,91 -1141,32 -1157,05
Coeficientes
Modelo 1.1 | Modelo 1.2 Modelo 2 Modelo 3.1 Modelo 3.2
Constante 1,357 1,2846 0,1092 1,4595 1,1221
(3,3835) (8,0278) (1,8823) (3,3846) (6,3831)
Decil -0,1456 -0,1492 -0,121 -0,1227
(-11,383) (-11,7276) (-8,7265) (-8,871)
Edad -0,0807 -0,0274 -0,0707 -0,0214
(-6,9884) (-10,6227) (-5,2438) (-7,563)
Edad” 2 0,0007 0,0006
(4,9687) (3,8415)
Edu 0,3299 -0,0385 0,2837 0,0733
(2,286) (-1,6419) (1,8262) (2,6137)
Edu”2 -0,0395 -0,0232
(-2,5205) (-1,3616)
. Tamafio -0,1746 -0,173 -0,1811
Mujeres (-6,8487) (-5,7187) (-6,0234)
Tarea -0,2481 -0,156 -0,1762
(-7,8727) (-3,8745) (-4,4313)
Bancos -0,0238 0,0426 0,0792
(-0,1407) (0,2229) (0,4195)
Exportables 0,0721 0,0238 0,08
(0,6489) (0,1795) (0,6087)
Importables 0,1121 -0,2457 -0,229
(0,5068) (-0,8463) (-0,7913)
Comercio 0,4837 0,4533 0,4969
(3,3895) (2,9323) (3,2426)
L og likelihood -1029,54 -1044,17 -1223,97 -888,57 -896,5485
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Coeficientes

Modelo 1.1 Modelo 1.2 M odelo 2 Modelo 3.1 Modelo 3.2
Constante 0,56 1,5784 0,8014 0,6729 1,3917
(0,948) (4,9097) (1,0124) (1,0198) (3,8328)
Sexo 0,4471 0,4316 0,2293 0,2154
(5,6245) (5,4607) (2,4432) (2,3117)
Decil -0,1569 -0,1569 -0,1225 -0,1221
(-9,8998) (-9,9092) (-6,9345) (-6,9176)
Edad -0,0916 -0,0923 -0,0377 -0,0378
(-6,145) (-6,2011) (-2,22) (-2,2266)
Edu 0,5488 0,0555 0,4519 0,0985
(2,2582) (1,613) (1,6493) (2,5537)
Edu”2 -0,0574 -0,0415
(-2,0505) (-1,3029)
M enores de Tamafo -0,3040 -0,2809 -0,2792
(-8,9798) (-7,2533) (-7,2161)
25 Tarea -0,2898 -0,2271 -0,2319
(-7,7137) (-5,1021) (-5,2288)
Bancos -0,0455 -0,1268 -0,1199
(-0,1584) (-0,3812) (-0,363)
Exportables -0,0812 -0,0922 -0,0834
(-0,5923) (-0,5756) (-0,5213)
Importables 0,0184 0,0015 -0,0021
(0,1642) (0,0111) (-0,0153)
Comercio 0,1406 0,1374 0,1533
(0,9551) (0,8164) (0,9153)
Log likelihood -713,91 -716,05 -763,52 -575,06 -575,91
Coeficientes
Modelo 1.1 | Modelo 1.2 M odelo 2 Modelo 3.1 | Modelo 3.2
Constante 0,2897 -0,4596 -0,4115 0,5261 -0,5786
(0,5337) (-2,7524) (-6,5200) (0,9015) (-2,899)
Sexo 0,2773 0,2689 0,3351 0,3237
(5,2438) (5,1039) (5,0689) (4,9231)
Decil -0,1714 -0,1716 -0,1632 -0,163
(-16,2971) (-16,3212) (-14,362) (-14,3443)
Edad -0,0579 -0,0009 -0,0681 -0,0003
(-2,3897) (-0,3472) (-2,6432) (-0,1146)
Edad”2 0,0007 (0,0008)
(2,3878) (2,6574)
Edu 0,1695 (0,0054) 0,1490 0,0614
(1,5182) (0,2817) (1,2446) (2,7528)
Edu”r2 -0,0185 -0,0100
(-1,4868) (-0,7486)
Adultos Tamafio -0,1180 -0,0885 -0,0865
(-6,6610) (-4,1400) (-4,0544)
Tarea -0,1739 -0,0568 -0,066
(-6,8907) (-1,6837) (-1,9774)
Bancos -0,3860 -0,3790 -0,3805
(-2,6200) (-2,2605) (-2,2699)
Exportables 0,2899 0,2340 0,2452
(3,5484) (2,4133) (2,548)
Importables 0,5471 (0,5200) 0,5247
(8,5543) (6,1793) (6,2433)
Comercio 0,1536 (0,1730) 0,1783
(1,7885) (1,6727) (1,7347)
L og likelihood -1462,37 -1466,31 -1805,98 -1288,63 -1292,4051
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Coeficlientes
Modelo 1.1 | Modelo 1.2 Modelo 2 Modelo 3.1 M odelo 3.2
Constante 2,6/19 2,1080 -0,93 2,226 1,8300
(1,5532) (1,4628) (-4,0807) (1,1561) (1,0155)
Sexo -0,260606 -0,2125 0,0/701 0,06/79
(-1,2634) (-1,1064) (0,3009) (0,2923)
Decil -0,1683 -0,1614 -0,1672 -0,1647
(-4,3048) (-4,5409) (-4,2303) (-4,2144)
Edad -0,02738 -0,0294 -0,0374 -0,0373
(-1,1244) (-1,3379) (-1,3802) (-1,3846)
Edu -0,3739 -0,0418 -0,3039 -0,0732
(-0,9406) (-0,5243) (-0,7763) (-0,8175)
Edu”2 0,0419 0,0294
(0,849) (0,6089)
Tamafio -0,0243 0,0493 0,0470
M ayores de (-0,3446) (0,5967) (0,5694)
60 Tarea -0,0161 0,1524 0,1518
(-0,1942) (1,3595) (1,3555)
B ancos -0,0445 -0,1286 -0,1287
(-0,1152) (-0,2852) (-0,2849)
Exportables 0,0919 -0,0472 -0,0271
(0,3322) (-0,1333) (-0,0773)
Importables 0,7312 0,5115 0,5028
(3,4383) (1,897) (1,8735)
Comercio -0,0675 -0,7741 -0,7/917
(-0,1906) | (-1,3561) (-1,3910)
L og likelihood -112,038 -112,38 -158,29 -116,63 -116,81
IV. Tablas estadisticas
19 partidos del Conurbano
Poblacién estimada Tasas
Afio Poblacién PEA Ocupados Desocu- | Subocu- | Actividad Empleo | Desocupa- | Subocu-
pados pados ciéon pacion
92 8571529 3421443 3165914 255529 249412 39,9% 36,9% 7,5% 7,3%
93 8648898 3610111 3230392 379719 353400 41, 7% 37,4% 10,5% 9,8%
94 8485450 3561350 3032811 528539 379032 42,0% 35, 7% 14,8% 10,6%
95 8449947 3613394 2928698 684696 504793 42.8% 34, 7% 18,9% 14,0%
96 8571526 3724064 2934584 789480 586737 43,4% 34,2% 21,2% 15,8%
Gran La Plata
Poblacién estimada Tasas
Afio | Poblacién PEA Ocupados Desocu- | Subocu- | Actividad Empleo | Desocupa- | Subocu-
pados pados cion pacion
92 676878 269885 252403 17482 16166 39,9% 37,3% 6,5% 6,0%
93 668959 265084 247621 17463 15618 39,6% 37,0% 6,6% 5,9%
94 681536 266266 234619 31647 17935 39,1% 34,4% 11,9% 6,7%
95 671629 284733 228435 56298 31085 42,4% 34,0% 19,8% 10,9%
96 680027 293734 239934 53800 36190 43,2% 35,3% 18,3% 12,3%
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Bahia Blanca

Poblacion estimada Tasas
Afio | Poblacién PEA Ocupados Desocu- | Subocu- | Actividad Empleo | Desocupa- | Subocu-
pados pados cion pacion
92 281179 111462 99531 11931 9713 39,6% 35,4% 10,7% 8,7%
93 289395 118211 100555 17656 11282 40,8% 34, 7% 14,9% 9,5%
94 295047 125220 98568 26652 11927 42,4% 33,4% 21,3% 9,5%
95 282591 111206 92995 18211 15466 39,4% 32,9% 16,4% 13,9%
96 287351 118444 92404 26040 14664 41,2% 32,2% 22,0% 12,4%
Mar del Plata
Poblacion estimada Tasas
Afio | Poblacién PEA Ocupados Desocu- | Subocu- | Actividad Empleo | Desocupa- | Subocu-
pados pados cion pacion
95 561138 240688 187613 53075 26829 42,9% 33,4% 22,1% 11,1%
96 570889 240233 193920 46313 28585 42,1% 34,0% 19,3% 11,9%
Total Provincia (no incluye Mar del Plata)
Poblacion estimada Tasas
Afio | Poblacién PEA Ocupados Desocu- | Subocu- | Actividad Empleo | Desocupa- | Subocu-
pados pados cion pacion
92 9529586/ 3802790 3517848 284942 275291 39,9% 36,9% 7,5% 7,2%
93 9607252| 3993406 3578568 414838 380300 41,6% 37,2% 10,4% 9,5%
94 9462033| 3952836 3365998 586838 408894 41,8% 35,6% 14,8% 10,3%
95 9404167 4009333 3250128 759205 551344 42,6% 34,6% 18,9% 13,8%
96 9538904 4136242 3266922 869320 637591 43,4% 34,2% 21,0% 15,4%
Total Provincia (incluye Mar del Plata)
Poblacion estimada Tasas
Afio | Poblacién PEA Ocupados Desocu- | Subocu- | Actividad Empleo | Desocupa- | Subocu-
pados pados cion pacion
95 |9965305 4250021 3437741 812280 578173 42,6% 34,5% 19,1% 13,6%
96 |10109793 |4376475 |3460842 915633 666176 43,3% 34,2% 20,9% 15,2%
Notas

'El objetivo del presente trabajo no es realizar un analisis temporal de la situacion laboral en la Provincia, sino tener una
vision sobre los desocupados en un momento dado (octubre de 1996), por lo cual esta seccion es sélo introductoria. No se
incluyo octubre de 1991 por que ademas de faltar los datos correspondientes a Mar del Plata (recién se comenz0 a relevar
en octubre de 1995), faltaban los correspondientes a Bahia Blanca.

" El nimero de desocupados aumenta en 129.896 entre 1992 y 1993 mientras que los ocupados aumentan en 60720
durante el mismo periodo.

Bour, Juan Luis. “Los cambios en la oferta de trabajo”, en Libro blanco sobre el empleo en la Argentina, Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, Buenos Aires, 1995.

v Se refiere a aquellos ocupados que trabajan menos de 35 horas semanales y buscan otro trabajo. No incluye otros tipos
de subocupados como los del sector informal urbano, servicio doméstico, etc. utilizados por otros autores (Monza)

Y En esta seccién se trabajé juntando (agregando) las bases de usuarios correspondientes a los 4 aglomerados urbanos de
la Provincia de Buenos Aires relevados por la EPH. Todas las tasas para la Provincia fueron elaboracion propia en base al
procedimiento mencionado. La confiabilidad de los datos estimados se puede corroborar (0 no) utilizando la tabla de
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errores de muestreo presentada en el anexo.

“IEn el presente trabajo se agruparon los trabajadores desocupados en 3 grupos de edad: jovenes (13 a 24 afios), adultos
(25 a 59 afios) y mayores de 60 afios.

¥ Nota: se mantuvieron los deciles definidos por el INDEC para cada aglomerado, lo cual puede presentar algln problema
metodoldgico dado que los limites de cada decil pueden no ser exactamente iguales entre aglomerados.

viii

Para un andlisis mas detallado sobre el tema de la duracion del desempleo ver Pessino, Carola (1996)
X Para una mayor formalizacion de este “efecto ingreso” ver Carrera, Feliz y Panigo (1996)

¥ Como puede apreciarse en el trabajo desarrollado por Montuschi (1996).
X Ver QMS (1996)

X cuando nos referimos a significatividad conjunta no lo hacemos con el criterio tradicional que brinda por ejemplo el test
F para las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios. Utilizamos la idea de significatividad conjunta para identificar
a un coeficiente que es significativo conjuntamente para todos los subgrupos de las PEA.

Xl Es importante remarcar que no solamente es necesario identificar el momento en el cual “debe” realizarse un proceso de
apertura, sino también a qué velocidad se hard. En este sentido, un pais que incrementa su comercio con el resto del
mundo a una tasa 10 veces superior al resto de América Latina (Burki-Perry (1997)), reduce la posibilidad de adaptacion
a la competencia externa de las empresas domésticas que compiten con las importaciones

™ Utilizamos como tope minimo 25 afios y maximo 40 para la simulacién pues tanto para los jévenes como para la Gltima
etapa de adultos y para todos mayores de 60 no tiene sentido econémico buscar una reversion en el efecto de la edad (de
hecho no la hay) ya que en el primer caso no existe depreciacion del capital humano y en los Ultimos esta es muy superior
a la absorcion de nuevo capital humano. Solamente para la primer franja de adultos es relevante realizar el andlisis pues

es en esa edad, como lo demuestra la simulacion, donde se produce el cambio.

* Variable que se presenta como muy sensible al cambio de los subgrupos de estimacion (fila 7) y muy poco significativa
en conjunto(filas 14 a 19),

* Este resultado pareceria confirmar que el efecto de trabajar en empresas del sector exportable, lejos de asegurar
mayores niveles de empleo, incrementa la probabilidad de desocupacion de quién en ellas trabaja.

™ para mayor detalle ver Pindyck, R. S. and Rubinfeld, D.L. (1991)
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